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1 Yleista

Palaute

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaavan luonnos oli nahtavilla 9.10.—22.11.2024.
Luonnosaineistosta saatiin 17 lausuntoa ja 66 mielipidetta. Mielipiteista yksi oli 814
allekirjoitusta kerannyt adressi, joten palautteen antajia oli lukumaaraisesti paljon.

Vastineet ja kaava-aineistoon tehdyt muutokset

Luvussa kaksi on esitetty osayleiskaavaluonnoksesta saadut lausunnot seka
vastineet. Luvussa kolme on eritelty mielipiteissa esiin nostetut aiheet
asiakokonaisuus kerrallaan. Kooste kasittaa yksityisten osallisten, yhdistysten ja
seurojen palautteet. Paatoksenteon yhteydessa paattajilla on mahdollisuus tutustua
saapuneeseen palautteeseen kokonaisuudessaan. Kuhunkin asiakokonaisuuteen
liittyen on annettu kaavoittajan vastaus tai kuvaus tehdyista toimenpiteista. Lisaksi
saatua palautetta on hyddynnetty Iahtétietona osayleiskaavaa laadittaessa.

Selvitykset
Alueelle on jo luonnosvaiheessa laadittu kattavat luontoselvitykset ja arkeologinen

inventointi. Niiden I0yddkset on huomioitu kaavakartalla suojelumerkintdina (luo-1,
luo-2, sm) seka voimaloiden sijoittelussa. Luonnosvaiheessa on laadittu myds melu-
ja valkeselvitykset seka maisema- ja kulttuuriymparistoselvitys. Selvityksissa on
huomioitu yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Ymparistévaikutusten arviointimenettely

Samanaikaisesti tuulivoimaosayleiskaavan luonnoksen laatimisen kanssa toteutettiin
erillisena prosessina Metsomaen tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten
arviointimenettely (YVA) jota ohjasi ja valvoi yhteysviranomaisena Pirkanmaan ELY-
keskus. Yhteysviranomaisen 23.1.2025 antaman perustellun paatelman mukaan
arviointiselostus on kokonaisuutena arvioiden kattava ja riittavan huolellisesti laadittu.
Tuulivoimaosayleiskaavan selostusta on ehdotusvaiheessa taydennetty ja
tarkennettu niiltd osin, kun yhteysviranomainen on perustellussa paatelmassaan
todennut YVA-selostuksessa puutteita.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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2.1

Lausunnot ja vastineet

Pirkanmaan ELY-keskus (29.11.2024)

1. Saman aikaisesti, mutta erillismenettelyna, on kaynnissa YVA-lain mukainen
Metsomaen ymparistovaikutusten arviointi (YVA). YVA-menettelyssa arvioidaan
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutuksia laajasti. Pirkanmaan ELY-keskus antaa
yhteysviranomaisena perustellun paatelman Metsomaen YVA:n
arviointiselostuksesta tammikuussa 2025. Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etta
kaikki YVA-menettelyn aikana ilmenneet tulokset ja johtopaatokset tulee ottaa
huomioon kaavan jatkosuunnittelussa ennen kuin osayleiskaava etenee
ehdotusvaiheeseen.

Vastine: YVA-selostus ja siita annetun perustellun paatelma on huomioitu
kaavaehdotuksessa, kaavaselostusta on taydennetty.

Maankaytto
2. Hankealueen etelapuolella on voimassa Vilppulan oikeusvaikutteinen

rantaosayleiskaava, joka sijoittuu Murelammen ja Ukonselan rannoille.
Murelammen ymparistddn sijoittuvat rantaosayleiskaavan alueet kuuluvat pienilta
osin alustavaan hankealueeseen. Tuulivoimaosayleiskaavalla ei voida estaa
muiden lainvoimaisten kaavojen toteutumista ja mahdolliset ristiriidat tulee
ratkaista ennen tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymista.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavan kaava-alueen rajausta on tarkistettu. Kaava ei
ole ristiriidassa muiden lainvoimaisten kaavojen kanssa. Suunnittelutilanteen
kuvausta kaavaselostuksen kappaleessa 5 on tarkistettu.

3. Selostuksessa kaytetaan paasaantdisesti termia hankealue, jolla kuvataan
laajempaa, 950 ha kokoista aluetta, jolle ulottuu hankkeen valittdmia vaikutuksia
etenkin melun ja valkkeen osalta. Tama laajempi hankealue ulottuu myos
Keuruun puolelle. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta hankealueen tulisi
kasittda vain kaavoitettava alue, jonne hankkeen toimia kohdistuu ja joka
kaavoitetaan. Kaavoituksesta, tassa tapauksessa tuulivoimatuotannosta,
aiheutuvat vaikutukset voivat ulottua kaavoitettavaa aluetta laajemmalle ja talloin
kaytetaan termia vaikutusalue.

Vastine: Kaavaselostusta on tasmennetty siten, etta YVA-menettelyssa kasitellysta

noin 950 ha suuruisesta alueesta kaytetaan termia YVA-menettelyssa kasitelty alue.
Vaikutuksia kasiteltdessa voidaan kayttaa myos termia vaikutusalue. Vaikutusalueen
laajuus riippuu siita, mita vaikutuksia kulloinkin kasitellaan.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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4. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta vaikutukset Keuruun puolella sijaitsevalle
yksityiselle luonnonsuojelualueelle tulee selvittaa ja varmistaa, ettei
tuulivoimarakentamisella aiheuteta kohtuutonta haittaa.

Vastine: Noron luonnonsuojelualueeseen voi kohdistuva kielteisia vaikutuksia
rakentamisen aikana, mikali voimalan 8 ja luonnonsuojelualueen valista poistettavan
puuston reunavaikutukset yltavat luonnonsuojelualueelle. Vaikutus
luonnonsuojelualueeseen arvioidaan vahaisen kielteiseksi, mikali lieventamistoimena
nosturille varattava alue sijoitetaan voimalapaikan etelapuolelle.

Voimalan 8 sijaintia on kaavaehdotuksessa tarkistettu siten, ettd voimala on
mahdollisimman etaalla Noron luonnonsuojelualueen rajasta ja nosturille varattava
alue on mahdollista sijoittaa voimalan etelapuolelle, jotta vaikutukset
luonnonsuojelualueeseen olisivat mahdollisimman vahaisia. Luonnonsuojelualueisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kuvausta kaavaselostuksessa on taydennetty
lievennyskeinojen osalta.

Melu ja valke

5. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd melumallinnus on laadittu ohjeistusten
mukaisesti ja tarkasti, mutta muistuttaa, etta ennen tuulivoimaloiden
rakennuslupien myontamista tulee varmistaa, etta valittu voimalamalli vastaa
tehtyja mallinnuksia ja on kaavan mukainen.

Vastine: Kaavaselostusta on lisatty, ettd ennen tuulivoimaloiden rakentamislupien
myontamista tulee varmistaa, etta valittu voimalamalli vastaa mallinuksissa kaytettyja
lahtotietoja tai tehda uudet mallinnukset toteutettavaksi valitulla voimalamallilla.

6. Pirkanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta liiallista valkevaikutusta ei saa
aiheutua millekaan kiinteistolle. Valkkeen osalta tulee esittda keinoja vaikutusten
lieventamiseen esimerkiksi pysaytysjarjestelmien avulla.

Vastine: Valkevaikutusten arviointia kaavaselostuksessa on taydennetty
lievennyskeinojen osalta. Mallinnuksen perusteella ei ole tarve esittaa
lieventamistoimenpiteita valkevaikutuksille. Valkevaikutusten kokemista voidaan
kuitenkin seurata asukaspalautteen perusteella toiminnan aikana.

Maisemavaikutukset

7. Hankkeen maisemavaikutuksia on avattu kaavaselostuksessa melko niukasti.
Kaavan liitetiedostoina on esitetty nakyvyysalueanalyysi, havainnekuvia seka
maisema- ja kulttuuriymparistdselvitys. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan maisemavaikutuksia on arvioitu riittavalla tasolla ja kattavasti.
Maisemavaikutuksia aiheutuu etenkin kaava-alueen valittomaan laheisyyteen
seka lahivaikutusalueelle. Maisema-alueelle sijoittuu joitain rakennetun
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kulttuuriympariston ja maiseman arvokohteita, mutta maisemavaikutusten
voidaan katsoa olevan hyvaksyttavia.

Vastine: Maisemavaikutusten arviointia on tdydennetty kaavaselostukseen.

Luonto

8. Alueella sijaitsee luontodirektiivin liitteen IV(a) lajin (saukko) lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja. Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikaksi on rajattu
uomakokonaisuus, joka kulkee kaava-alueen lapi. ELY-keskus pitaa hyvana, etta
lisdantymis- ja levahdyspaikka on huomioitu kaavalla, mutta esittaa etta
kaavamaaraysta tarkennettaisiin lajin huomioinnin osalta. Kaavamaarayksesta
tulisi kayda ilmi, minkalaiset toimenpiteet voivat heikentaa lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa. Nyt hyvin yleispiirteisen kaavamaarayksen ohjausta on hankala
tulkita. Saukko esiintyy monenlaisissa ymparistdissa, ja kaikki uoman lahistolla
tapahtuva toiminta ei kuulu lisaantymis- ja levahdyspaikkaa havittaviin
toimenpiteisiin. Lisaantymis- ja levahdyspaikkaan vaikuttaviin toimiin voi kuulua
esimerkiksi vesirakentaminen tai vesistojarjestelyt, joissa uomaa perataan,
rantoja pengerretaan tai niiden kasvillisuutta poistetaan. ELY-keskus esittaa, etta
kaavamaaraykseen lisataan esimerkiksi: "Ennen aluetta muuttavia toimenpiteita,
kuten rantarakentamista tai maastonmuokkausta, tulee selvittéa toimenpiteen
vaikutukset saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin, joiden havittdminen ja
heikentdminen on luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla kielletty".

Vastine: Kaavamaaraysta on tarkennettu esitetylla tavalla.

9. Kaavan yleismaarayksiin on sisallytetty kohta: "Kaava-alueen eléinlajiston
vaellusreitit seké lisdédntymis- ja levéhdysalueet tulee huomioida tuulivoimaloiden
alueisiin, huoltotiesté6n ja maakaapeliyhteyksiin kohdistuvien toimenpiteiden
alkataulutuksessa". Maarayksen sisaltoa tulee tarkentaa kaavan jatkotydstossa.
Kaavaselostuksesta ei kay ilmi, mita lajeja maarayksella tarkoitetaan tai miten ne
tulee huomioida toimenpiteiden aikataulutuksessa (esimerkiksi
pesimaaikarajoitteilla). Lisdantymis- ja levahdyspaikka on kasite, joka liittyy
luontodirektiivin liitteen IV a)-lajien elinymparistdihin, joista kaava-alueelta on
rajattu vain saukon pesintaalue. Vaellusreitteja ei kaavaselostuksessa ole
alueelta tunnistettu. Kaavamaarayksesta jaa siten hyvin epaselvaksi, mita
toimintoja, milloin ja minka lajiston huomioimiseksi ohjeistuksella rajoitetaan.

Vastine: Koska saukon pesintaaluetta koskevaa kaavamaaraysta on tarkennettu,
poistetaan tama yleismaarays.

10. Tuulivoimaloiden alueen kaavamerkinnassa velvoitetaan voimaloiden rungon
maalaamista tummaksi soidinalueiden laheisyydessa. Metsakanalintujen
soidinalueita on havaittu linnustoselvityksessa usealla kohdalla kaava-aluetta.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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Toimenpide on kannatettava metsakanalintujen huomioimiseksi, mutta
kaavaselostuksesta tai -kartasta tulee kayda ilmi, mita voimaloita velvoite koskee.

Vastine: Kaavamaaraysta on tarkennettu tiedolla siita, mita voimaloita runkojen
alaosien maalaaminen koskee.

Pinta- ja pohjavedet, valumavedet

11.Pirkanmaan ELY-keskus muistuttaa, etta kaavassa tulee huomioida laki vesien- ja
merenhoidon jarjestamisesta seka vesipolitiikan puitedirektiivi, jonka mukaan
pintavesien tilaa ei saa heikentaa. Selostuksen nykytilan kuvauksessa (Luku 4.) ei
ole kuvattu lainkaan pintavesia; valuma-alueet, virtausreitit, uomat ja lammet jne.
eika pohjavesialueelle osittain sijoittuvaa Hyvarisenlampea, jonne valtaosa
tuulivoimala-alueen vesista virtaa. Hyvarisenlammesta etelan suuntaan virtaava
lasku-uoma kulkee pohjavesialueella noin 1,5 km matkan.

Vastine: Pintavesien nykytilan kuvausta on tdydennetty kaavaselostuksen kohdassa
4.2. Maininnat laista vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta seka vesipolitiikan
puitedirektiivista on lisatty kaavaselostuksen kappaleeseen 5.10.

12. Alueen sijaitessa vesiston laheisyydessa, tulee kaavassa huomioida
tuulivoimaloiden sijaintialueiden, sahkonsiirtoreittien ja tiestéon valumavesien
laadullinen ja maarallinen hallinta seka vesien ohjaus uomaverkostoon, jotta
valumavesista ei aiheudu kuormitusta vesistoon. Hule- ja valumavesiratkaisuilla
ehkaistaan niin rakentamisen kuin kaytonkin aikaisia vesistovaikutuksia seka
varmistetaan onnettomuus- ja poikkeustilanteissa vaikutusten ulottuminen
pintavesiin ja pohjavesialueille. Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvissa vaikutuksissa
(Luku 11.) ei ole tunnistettu onnettomuustilanteisiin liittyvia vaikutuksia. Selostusta
tulee tdydentaa edelld mainittujen asioiden osalta.

Vastine: Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten kuvausta on taydennetty
sammutusjatevesien osalta kaavaselostukseen. Yksityiskohtaisempi suunnittelu ja
tekninen varautuminen tulee tehda rakentamisluvan yhteydessa.

13.Pohjavesien osalta kaavan maarayksiin tulee lisata pohjaveden suojelua
koskevina maarayksina seuraavaa: Aluetta koskevat toimenpiteet on
suunniteltava siten, etteivat ne vaaranna pohjaveden laatua, maaraa tai
vedenhankintakayttoa. Tuulivoimala-alueen vesienhallinta tulee suunnitella ja
toteuttaa niin, ettei pohjavesialueelle johdu ja imeydy epapuhtaita pinta- ja
hulevesia.

Vastine: Kaavamaaraysta on tarkennettu esitetylla tavalla.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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14.Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta myos pintavesien suojelun osalta kaavaan
tulee tehda tarkennuksia esim. kaavan yleismaarayksiin. Tuulivoimaloiden
rakennuspaikkojen osalta tulee varmistaa valumavesien hallinta riittavilla
rakenteilla ja varmistaa rakenteiden kunnossapitotarve. Valumavesien hallinnan
suunnittelussa tulisi huomioida myos mahdolliset onnettomuus- ja
poikkeustilanteet, joiden mahdollisesti sattuessa ei voida heikentaa vesien tilaa.
Myds suunniteltavan akkuvarastoinnin osalta eli kaavamerkinnan EN osalta tulee
varmistaa, ettei mahdollisen onnettomuustilanteen sattuessa aiheuteta
vesistontilalle heikennysta mm. sammutusvesien kautta. Valumavesien hallinnan
ja rakenteiden mitoituksessa tulee huomioida ilmastonmuutoksen aiheuttama
sadannan lisaantyminen. Metsomaen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
yhteydessa esiin nousseet johtopaatokset vesien suojelusta tulee ottaa huomioon
kaavan jatkosuunnittelussa.

Vastine: Kaavan yleismaarayksia on esitetylla tavalla tdydennetty valumavesia
koskevalla kohdalla.

Liikkenne

15.Kaavan liitetiedostona on nahtavilla englanniksi laadittu kuljetusreittiselvitys.
Pirkanmaan ELY-keskus on yksikielinen viranomainen, joka ei ota vastaan
englanninkielista aineistoa lausuttavaksi. Pirkanmaan ELY-keskus pyytaa
kaantamaan kuljetusreittiselvityksen ennen kaavan ehdotusvaihetta. ELY-keskus
ei siten ota tassa vaiheessa kantaa tehdyn liikkenneselvityksen riittavyyteen.

Vastine: Kuljetusreittiselvitys on kdannetty suomeksi.

16. Osayleiskaavaselostuksessa on kuvattu sanallisesti hankkeen sisaista tieverkkoa
seka myods rakentamisvaiheen kuljetuksia ja kuljetusten vaikutusta liikkenteeseen.
Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta kaavaselostukseen tulee viela lisata
satamasta hankealueelle johtavan kuljetusretin kuvaus liitekarttoineen seka myds
reitille mahdollisesti tarvittavat luvat. Vaikka kuljetusreitti sijoittuu paaosin kaava-
alueen ulkopuolelle, on kuljetusreitin valinnalla merkittava vaikutus kaavan
toteuttamiseen seka kaavan synnyttamiin likennevaikutuksiin.

17.Pirkanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue tuo viela esiin, etta toisinaan
maantieverkolle tehtavat toimenpiteet edellyttavat likennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain mukaisen tiesuunnitelman, jonka laatiminen on
hanketoimijan vastuulla tienpitajan kanssa tehtavan sopimuksen perusteella.
Tama on hyva tuoda esiin kaavaselostuksessa ja tunnistaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Vastine: Kuljetusreitin kuvaus on taydennetty kaavaselostukseen (kohta 9.5) ja
kuljetusreittiselvitys kokonaisuudessaan on saatavilla kaavaselostuksen liitteena
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suomenkielisena. Tuulivoimaa koskevien sopimusten ja paatoksien kuvausta (kohta
5.10) on taydennetty liittymaluvan seka tiesuunnitelman vaatimuksen osalta
kaavaselostukseen.

18. Lisaksi L-vastuualue korostaa, etta hanketoimijan vastuulla on maantieverkon
tarvittava parantaminen, kuljetuksista aiheutuvien rakenteiden korjaaminen ja
ennallistaminen seka myods liikenteesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten
lieventaminen. Kuljetuksia suunniteltaessa on myos huomioitava maantieverkolla
kaynnistyvat ja kaynnissa olevat rakentamishankkeet.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

llImasto

19.Hankkeen ilmastovaikutuksia on kaavaselostuksessa kuvattu melko
ylimalkaisesti. Selostuksessa on pyritty tuomaan esiin tuulivoimalan
valmistamisen ja rakentamisen vaikutuksia sekd maankaytén muutoksesta
aiheutuvaa hiilinielun ja -varaston poistumaa. Kaavaselostuksessa kuvattuja
vaikutuksia ei ole mallinnettu lainkaan, eika kaavoituksen tausta-aineistona ole
kaytettavissa esimerkiksi hiilitaselaskemia. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta
kaavaselostuksen ilmastovaikutusten osiota tulee tarkentaa ja esittaa realistisia
laskemia vaikutusten arvioinnin tulosten tueksi.

20.Pirkanmaan ELY-keskus my0s katsoo, etta vaikka vihrea siirtyma ja puhtaan
energian edistaminen on ehdottoman kannatettavaa, tulisi ilmastovaikutusten
arviointia suhteuttaa esimerkiksi maakunnalliseen tai valtakunnalliseen tasoon.
liImastovaikutuksia kaavoituksessa voi arvioida esimerkiksi netista |I0ytyvan Kilva-
tyokalun avulla.

Vastine: limastovaikutusten arviointia on tarkennettu kaavaselostukseen mm.
Hiilikartta-laskelman osalta.

Sahkonsiirto ja -varastointi

21.Hankkeen osalta on kuvattu sahkonsiirron suunniteltu reitti. Osayleiskaavalla ei
ratkaista sahkonsiirtoreitin sijoittumista, mutta MRL 77b §:n mukaisesti
osayleiskaava tulee laatia siten, etta tekninen huolto ja sahkonsiirto on
mahdollista jarjestad. Pirkanmaan ELY-keskus pitda hyvana, etta kaavan
suunnittelussa on huomioitu tarvittava saatovara ja esitetty kaavaan
sahkonvarastointia akkukontein.

Vastine: Esitetty sahkonsiirron reitti arvioitiin YVA-menettelyssa
toteuttamiskelpoiseksi. Lopullinen linjaus ratkaistaan toteutusvaiheessa.

Muuta

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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2.2

22.Pirkanmaan ELY-keskus muistuttaa, etta YVA-menettely ja kaavoitus ovat erillisia
prosesseja. Kaavoituksella selvitetaan MRL-mukaiset sijoittumisen
mahdollisuudet. YVA-menettelyn tulokset ja johtopaatdkset tulee ottaa huomioon
kaavan valmistelussa, ja YVA:ssa ja kaavassa voidaan kayttaa samoja
selvityksia. Kaava ja kaavaselostus ovat kuitenkin itsenaisia dokumentteja.
Kaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin, ja naiden
tulee kayda selvasti ilmi kaavaselostuksesta. Metsomaen kaavaselostuksessa
viitattiin useita kertoja YVA:ssa selvitettyihin seikkoihin, jolloin asiat eivat aukea
kaavaa ja kaavaselostusta lukiessa.

Vastine: Kaavaselostusta on tdydennetty selvitysten tulosten kuvauksen ja
vaikutusten arvioinnin osalta.

23.Pirkanmaan ELY-keskus esittaa valmiutensa osallistua viranomais- ja
tyoneuvotteluihin kaavan jatkosuunnitteluun liittyen.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Keski-Suomen ELY-keskus (22.11.2024)

Luonto

1. Kaavaselostuksesta kay ilmi, ettd kaavaluonnoksen toteutuminen aiheuttaisi
selkeasti kielteisia linnustovaikutuksia.

Tuulivoimahankkeen sijoittaminen sisamaan muuttoreittien kannalta olennaisen
alueen reunamille muodostaa vaistamatta jonkinlaisen tormaysriskin
muuttolinnuille. Lisaksi tuulivoima-alue voi vahentaa hairiovaikutuksen kautta
muuttolinnuille tarkeda mahdollisuutta levahtaa kaava-alueen lahiston
merkittavilla levahdysalueilla, joita ovat etenkin Riihon laaja peltoalueita ja
kosteikkoja sisaltava MAALI-alue seka Ukonselan MAALI-alue. Tormaysriski
koskee myds MAALI-alueiden pesimalinnustoa kuten Ukonselan alueella
huomattavan runsaana tavattavaa ja tormayksille altista erittdin uhanalaista
selkalokkia.

Koska hanke ja sen vaikutusalue sijoittuvat jo ennalta tiedossa olleen merkittavan
muuttoreitin valittdmaan laheisyyteen, hankkeessa olisi ollut syyta tehda
kattavammin muutonseurantaa. Vaikutusten arvioinnin luotettavuuden
lisdamiseksi seurantaa olisi pitanyt tehda usean vuoden aikana, ja muuttoaikaisia
muuton kannalta suotuisia seurantapaivia olisi pitanyt olla enemman. Yhden
kevat- ja yhden syysmuuttokauden seurannan tilanteessa vaikutusten arvioinnin
johtopaatosten olisi pitanyt pohjautua enemman MAALI-alueiden pohjana olevaan
pitkaaikaiseen seuranta-aineistoon.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
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Vastine: Muuttolinnustoselvityksiin liittyvat epavarmuustekijat on tunnistettu
huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten muuttolinnustoon arvioidaan ilman
lievennystoimia olevan kohtalaisen kielteisia johtuen hankealueen sijainnista kurkien
paamuuttoreitin varrella ja laheisen levahdysalueena toimivan Ukonselan vuoksi.
Varsinainen hankealue on kuitenkin laajuudeltaan melko pieni, eika alueen
laheisyydessa ole hankkeita, joista kohdistuisi yhteisvaikutuksia muuttolinnustoon.

2. Keski-Suomen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan voimalan 8
kaavaluonnoksessa osoitettu sijoituspaikka aiheuttaa suuren haitallisten
vaikutusten riskin Noron luonnonsuojelualueelle. Haitallisia vaikutuksia voi tulla
pienilmastomuutosten, rakentamisaikaisten kallioperaan ja sita kautta pohjavesiin
kohdistuvien muutosten sekad melun takia. Noron luonnonsuojelualuetta
luonnehtivat rehevat pohjavesivaikutteiset rinnekorvet. Tuulivoimarakentaminen
voi aiheuttaa muutoksia pohjavesiolosuhteisiin. Laajan puuttoman voimala-alueen
ja siihen liittyvan pystytysalueen ja tieston pienilmastovaikutukset voivat
heikentaa luonnonsuojelualueen luontotyyppeja ja niille ominaista lajistoa.
Luonnonsuojelualue on aiempien lintuhavaintojen ja hankkeessa tehtyjen
linnustoselvitysten perusteella metsalinnuston kannalta huomattavan tarkea
kohde. Luonnonsuojelualueen pesimalinnustolle viereen pystytettavasta
voimalasta aiheutuisi pesintdja hairitsevaa melua, tormaysriskia ja
suojelualueeseen liittyvan metsaympariston pirstoutumista.

Vastine: Noron luonnonsuojelualueeseen voi kohdistuva kielteisia vaikutuksia
rakentamisen aikana, mikali voimalan 8 ja luonnonsuojelualueen valista poistettavan
puuston reunavaikutukset yltavat luonnonsuojelualueelle. Vaikutus
luonnonsuojelualueeseen arvioidaan vahaisen kielteiseksi, mikali lieventamistoimena
nosturille varattava alue sijoitetaan voimalapaikan etelapuolelle.

Normaalitoiminnan aikana Noron luonnonsuojelualueen aanitaso tulee olemaan noin
40-50 dB, mika ylittaa virkistysalueiden 45 dB(A) melun ohjearvon. Muutos
melutasossa ei vaikuta alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai
pienvesiin. Muutos melutasossa heikentda Noron luonnonsuojelualueen sopivuutta
mm. varpuspolldlle seka potentiaalisesti muulle linnustolle ja elaimistdlle. Vaikutus
luonnonsuojelualueeseen arvioidaan tdman seurauksena kohtalaisen kielteiseksi.

3. Kaavaselostuksessa on tuotu esiin, etta vaikutus Noron luonnonsuojelualueelle
voitaisiin kokonaan valttaa sijoittamalla voimala Ristimaentien etelapuolelle.
Keski-Suomen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan voimala 8 tulisi ensisijaisesti
poistaa kokonaan. Toissijaisesti, jos voimala 8 olisi mahdollista sijoittaa
kauemmas luonnonsuojelualueesta ilman muita haitallisia linnustovaikutuksia
(vaikutus paivapetolintuun), uudelleen sijoittelu voisi tulla kyseeseen.

Vastine: Voimalan 8 sijaintia on kaavaehdotuksessa tarkistettu siten, ettd voimala on
mahdollisimman etaalla Noron luonnonsuojelualueen rajasta ja nosturille varattava
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alue on mahdollista sijoittaa voimalan etelapuolelle, jotta vaikutukset
luonnonsuojelualueeseen olisivat mahdollisimman vahaisia. Voimalan 8 sijoittelussa
on pyritty huomioimaan myoés saukon elinymparisto.

4.

Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevat maaraykset ovat varsin
yleisluonteisia ja ottaen huomioon luo-1-alueiden lahelle osoitetut voimalat
(etenkin voimala 8) ja luo-1-vesistét ylittavat levennettavat tiet, saukon
elinymparistéon kohdistuu kielteisia vaikutuksia. Voimalan 8 sijainti on saukon —
kuten myos Noron luonnonsuojelualueen ja sen metsalinnuston — kannalta
huono. Keski-Suomen ELY-keskus esittaa, etta kaavamaarayksista kavisi ilmi,
etta hairiota aiheuttavat toimet tulee ajoittaa saukon herkimman lisadantymisajan
ulkopuolelle heina- maaliskuulle. Lisaksi tassa yhteydessa sana "huomioida” tulisi
muuttaa muotoon "ottaa huomioon”.

Vastine: Kaavamaaraysta on taydennetty esitetylla tavalla.

5.

Lepakkoselvityksessa Keuruun puolelta Noron luonnonsuojelualueen tuntumasta
on tehty lepakkohavaintoja. Selvityksesta ei kay ilmi, onko luonnonsuojelualueelle
mahdollisesti lepakkojen lisaantymis- ja levahdyspaikkoja. Ainakin alueella on
todennakoisesti sopivia kolopuita tarjolla. Laheisen tuulivoimalapaikan (voimala 8)
vaikutuksia ei myoskaan ole pohdittu, vaikka vaikutuksia voisi tulla.

Vastine: Lepakkoselvityksessa ei 10ytynyt lisdantymisyhdyskuntia, mutta naiden
olemassaolo hankealueella tai sen lIahiymparistossa on mahdollista, silla alueella on
runsaasti tarjolla tahan sopivia rakennettuja pihapiireja ja toisaalta myos jonkin
verran vanhaa metsaa ja kolopuita. Selvityksessa havaittiin kolme tarkeaa
saalistusaluetta. Saalistusalueet sijoittuvat kaava-alueen eteldosaan.

6.

Haitallisia luontovaikutuksia voitaisiin selkeasti vahentaa ottamalla
lievennyskeinot kayttoon ja etenkin poistamalla haitallisimmat myllyt 4 ja 5.
Naiden lisaksi haitallisten vaikutusten vahentaminen edellyttaisi voimalan 8
poistamista tai vahintaankin siirtamista niin, etta haitallisia vaikutuksia Noron
luonnonsuojelualueelle ja sen lajistoon voitaisiin vahentaa. Tama vahentaisi myos
saukon lisaantymis- ja levahdyspaikkaan kohdistuvaa heikennysriskia.
Lievennykset olisivat perusteltuja yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin kuuluvan
luonnonarvojen vaalimisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvan tavoitteen "edistetaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sailymista” osalta kaavaselostuksessa todetaan, etta kaavatyon ja YVA-
menettelyn pohjaksi on laadittu kattavasti luontoselvityksia, joiden johtopaatokset
on huomioitu kaava-aineistossa. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan selvitykset
eivat kaikilta osin ole kattavia. Lisaksi valmisteluvaiheen kaavaratkaisu ei ota
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kaikilta osin riittavalla tavalla huomioon luontoselvitysten johtopaatoksia.
Esimerkiksi luontoselvityksissa esitettyja lievennyskeinoja kuten esitettya
voimaloiden poistamista ei ole sisallytetty ehdotettuun kaavaratkaisuun.

Vastine: YVA-menettelyn yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa
on pohdittu linnustovaikutuksia hyvin kattavasti ja varovaisuusperiaatteeseen
nojaten. Kaavaehdotuksessa ei esiteta voimaloiden poistamista, mutta
lievennystoimenpiteena esitetaan muita keinoja. Lieventamistoimenpiteita ovat
rakentamisen ajoittaminen lintujen pesimaajan ulkopuolelle, voimaloiden
pysayttaminen kurkimuuton keskeisimpina paivina seka voimaloiden lapojen seka
rungon tyven (puurajaan asti) maalaaminen tummalla varilla metsakana- ja
paivapetolintujen tormayskuolemien valttamiseksi. Voimaloiden poistamisella
hankkeen toteuttamismahdollisuudet seka hyoddyt heikkenisivat oleellisesti.

Maisema

7. Kaavatyossa on kaytetty hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa tehtyja
selvityksia. Maisema- ja kulttuuriymparistoselvitys on kaava-aineiston liitteena,
mutta kaavaselostuksessa maiseman nykytilaa on kuvattu suppeasti
suurmaiseman seka joidenkin maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteiden
osalta. Kuvausta tulisi tdydentaa niin, ettd kaavaselostuksesta kayvat ilmi
maiseman arvot, ominaispiirteet, eri maisematyypit (vaikutuskohteet) seka niiden
herkkyys ja muutoksensietokyky kaavan vaikutusalueella.

Kaavan maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutusten arvioinnissa ei tulisi
ainoastaan viitata liiteaineistoon, vaan esittdd maisemavaikutusten arvioinnin
johtopaatdkset eri vaikutuskohteilla ja eri etaisyyksilla kaava-alueesta myds
kaavaselostuksessa.

Vastine: Kaavaselostukseen on tdydennetty maiseman nykytilan kuvausta seka
maisemavaikutusten arviointia.

8. YVA-selostuksen mukaan voimalakorkeutena on arvioinneissa huomioitu suurin
suunniteltu voimaloiden kokonaiskorkeus 252 metria, mutta voimalat voivat
toteutua myos sita pienempina. Kaavalla mahdollistettaisiin
kokonaiskorkeudeltaan 255 m voimaloiden toteuttaminen, eli voimalat
toteutuisivat hieman vaikutustenarvioinneissa kaytettya voimalatyyppia
korkeampina. Tama poikkeama tulisi kuvata ja perustella kaavaselostuksessa.

Vastine: Laadituissa selvityksissa ja YVA-menettelyssa on kaytetty voimaloiden
kokonaiskorkeutta 252 m, joka perustuu yhteen tuotannossa olevaan voimalamalliin.
Tuulivoimaosayleiskaavassa osoitettu voimaloiden suurin sallittu kokonaiskorkeus on
255 metria. Kaavoituksessa pyritaan siihen, etta esitetty ratkaisu on tarkoituksen
mukaisessa maarin toteutuksen kannalta joustava. Kaavaratkaisu ei ole sidottu
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tiettyyn voimalamalliin. Vaikutusten arvioinnin kannalta ei ole merkittavaa eroa, onko
voimalan kokonaiskorkeus 252 tai 255 metria, silla ero on noin 1,2 % voimalan
kokonaiskorkeudesta.

9. Tuulivoimayleiskaavan sisaltovaatimukset (MRL 778§) edellyttavat, etta suunniteltu
tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu maisemaan ja ymparistoon.
Metsomaen tv-osayleiskaavasta Riiho-Moijaskylan maakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle (ja kulttuuriymparistén vetovoima-alueelle) kohdistuvat
maisemavaikutukset on arvioitu merkittaviksi kielteisiksi. Asiantuntija-arvion
perusteella maisemakuvan muutokset vaikuttaisivat heikentavasti Riiho-
Moijaskylan maisema-alueen arvotusperusteena oleviin arvoihin ja
ominaispiirteisiin.

Vastine: Maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksessa Riiho-Moijakylan maisema-
alueelle kohdistuvat maisemavaikutukset on arvioitu merkittaviksi kielteisiksi
suunniteltuja tuulivoimaloita kohti avautuvien avoimien peltoaukeiden vuoksi.

10. Kaavaselostuksessa ei ole kuvattu miten kaava huomioi maiseman arvot,
maisemaselvityksen ja vaikutustenarvioinnin johtopaatokset: miten merkittavia
kielteisia maisemavaikutuksia aiheuttavat tuulivoimalat sopeutuvat
kaavaratkaisussa maisemaan ja ymparistoon, kuten kaavan sisaltovaatimukset
edellyttavat. Kaavaselostuksessa ei ole esitetty maisemavaikutusten lieventamis-
tai ehkaisykeinoja. Selvitysten ja vaikutustenarviointien tulee ohjata
kaavasuunnittelua niin, ettd hankkeen merkittavia kielteisia maisemavaikutuksia
voidaan lieventaa tai ehkaista.

Vastine: Maisemavaikutusten arviointia on taydennetty kaavaselostukseen
lieventamistoimenpiteiden osalta.

Sahkdnsiirto

11.Kaavaselostuksen mukaan sahkonsiirtoreitin maisemallinen muutos ei kohdistu
paaasiassa lahialuetta laajemmalle alueelle tai merkittaviin kohteisiin ja alueen
sopeutumiskykya kasvattaa olemassa olevan voimajohdon aiheuttama
maisemahairio. Kaavaselostuksessa tulisi kuvata sahkonsiirtoreitti tarkemmin, nyt
kaavaselostuksesta ilmene, milta osin voimalinja sijoittuu kokonaan uuteen
maastokaytavaan ja missa olemassa olevan voimajohdon rinnalle.

Vastine: Sahkonsiirtoreitin linjausta ei ratkaista tuulivoimaosayleiskaavassa, silla
reitti sijoittuu paaasiassa kaava-alueen ulkopuolelle. Tuulivoimaosayleiskaava tulee
alueidenkayttolain 77 b §:n mukaan kuitenkin laatia siten, etta tuulivoimalan tekninen
huolto ja sahkonsiirto on mahdollista jarjestaa. Esitetty sahkonsiirron reitti arvioitiin
YVA-menettelyssa toteuttamiskelpoiseksi. Lopullinen linjaus ratkaistaan
toteutusvaiheessa. Maisemavaikutusten arviointia on taydennetty kaavaselostukseen
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2.3

Pirkanmaan liitto (18.11.2024)

1. Koska tuulienergiatuotannon lisdadminen vastaa myos maakunnallisen
energiastrategian tavoitteisiin, Pirkanmaan liitto pitaisi hyvana, etta tama tuotaisiin
maakuntaohjelman ohella esille alueellisten tavoitteiden kuvauksessa.
Pirkanmaan energiastrategia 2030 — kohti elinvoimaista energiatulevaisuutta
|0ytyy osoitteesta https://aineistopankki.pirkanmaa.fi/fi/search?gallery=36784.

Vastine: Alueellisten tavoitteiden kuvausta on taydennetty kaavaselostukseen
Pirkanmaan energia strategian 2030 — kohti elinvoimaista energiatulevaisuutta -
aineistolla.

2. Maakuntakaavan nakokulmasta osayleiskaavan luonnos ei ole ristiriidassa
alueelle osoitettujen maankayton tarpeiden kanssa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

3. Pirkanmaan liitto kiinnittda kuitenkin edelleen huomiota ylimaakunnallisiin
vaikutuksiin, joita syntyy Keuruun alueelle. Valittomasti kaava-alueen
pohjoispuolella sijaitsee Noron suojelualue, joten Pirkanmaan liitto pitaisi hyvana,
etta voimalasijoittelun vaihtoehtoja tarkasteltaisiin viela tahan kohdistuvien
vaikutusten valttamiseksi. Talla vahennettaisiin myods Pirkanmaan vastuulajistoon
kuuluvaan varpuspolloon kohdistuvia vaikutuksia.

Vastine: Noron luonnonsuojelualueeseen voi kohdistuva kielteisia vaikutuksia
rakentamisen aikana, mikali voimalan 8 ja luonnonsuojelualueen valista poistettavan
puuston reunavaikutukset yltavat luonnonsuojelualueelle. Vaikutus
luonnonsuojelualueeseen arvioidaan vahaisen kielteiseksi, mikali lieventamistoimena
nosturille varattava alue sijoitetaan voimalapaikan etelapuolelle.

Voimalan 8 sijaintia on kaavaehdotuksessa tarkistettu siten, ettd voimala on
mahdollisimman etaalla Noron luonnonsuojelualueen rajasta ja nosturille varattava
alue on mahdollista sijoittaa voimalan etelapuolelle, jotta vaikutukset
luonnonsuojelualueeseen olisivat mahdollisimman vahaisia.

Normaalitoiminnan aikana Noron luonnonsuojelualueen aanitaso tulee olemaan noin
40-50 dB, mika ylittaa virkistysalueiden 45 dB(A) melun ohjearvon. Muutos
melutasossa ei vaikuta alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai
pienvesiin. Muutos melutasossa heikentaa Noron luonnonsuojelualueen sopivuutta
mm. varpuspoOlldlle seka potentiaalisesti muulle linnustolle ja elaimistdlle. Vaikutus
luonnonsuojelualueeseen arvioidaan taman seurauksena kohtalaisen kielteiseksi.

4. Voimalapaikkojen 3 ja 4 valinen ohjeellisen maakaapelin sijainti on osoitettu
yleiskaavaluonnoksen ohjeelliselle maa-ainesten ottoalueelle (EOk). Pirkanmaan
litto pitdd maa-ainesotosta syntyvien ymparistovaikutusten hallinnan kannalta
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2.4

tarkeana, ettd EOk-alueen hyddyntamisen mahdollisuus turvataan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa sijoittamalla maakaapeli siten, ettei tama
esta EOk-alueen taysimaaraista hyodyntamista, mikali alue on tunnistettu
ottotoimintaan soveltuvaksi.

Vastine: Sahkonsiirto voimaloiden valilla toteutetaan huoltotieston yhteyteen
sijoitettavien maakaapeleiden avulla. Kaavakartalla osoitetaan olemassa olevat maa-
aineksen ottoalueet.

5. Hankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa (OAS) on taydennetty
Pirkanmaan liiton esittamien huomioiden pohjalta. OASissa ja
kaavaselostuksessa on ote voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
lisdksi valmisteilla olevasta elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavasta.
Pirkanmaan liitto pitaisi hyvana, etta kaava-asiakirjoihin sisallytettaisiin hanketta
koskevat vaihemaakuntakaavan maaraykset. Naita ovat ensi sijassa
Tuulienergiatuotannon alue ja Pohjavesialue seka tuulivoimarakentamiseen ja
sahkonverkon kehittamiseen liittyvat yleismaaraykset. Vaihemaakuntakaavan
ehdotus on nahtavilla 1.12.2024 asti ja aineistot 10ytyvat osoitteesta
https://kaava.pirkanmaa.fi/.

Vastine: Valmisteilla olevaa elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavan kuvausta
on taydennetty merkintdjen ja maarayksien osalta kaavaselostukseen.

6. Pirkanmaan liitto on ottanut laajemmin kantaa hankkeen vaikutuksiin ja tehtyihin
selvityksiin YVA-selostusta koskevassa lausunnossaan. Kuljetusreittiselvityksen
osalta olisi hyva, etta selvitys olisi saatavilla myos suomenkielisena.

Vastine: Kuljetusreittiselvitys on kdannetty suomeksi.

7. Pirkanmaan liitto puoltaa osayleiskaavan jatkovalmistelua edella esitetyin
evastyksin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Keski-Suomen liitto (20.11.2024)

1. Metsomaen tuulivoimaosayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman
palautteiden kooste ja vastineet-asiakirjassa ei esiteta vastineita viranomaisten
lausuntoihin. Asiakirjassa todetaan, etta viranomaisten lausunnoissa esitetyt
kommentit on huomioitu kaavaratkaisussa ja kaava-asiakirjoja laadittaessa.
Kaava-asiakirjoista ei ilmene, kuinka esimerkiksi on huomioitu Pirkanmaan ELY-
keskuksen lausunnon huomio kolmen tuulivoimalan sijoittamisesta erittain lahelle
Keuruun kaupungin rajaa, esitys toisenlaisesta sijoittelusta ja Keuruun kaupungin
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maankayttomahdollisuuksien rajaamisen huomioinnista voimaloiden
vaikutusalueella.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluvaiheessa seka ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa on tutkittu lieventamistoimenpiteena kahden Keuruun kunnan
rajan lahelle sijoittuvan voimalan poistamista maiseman ja linnustoon kohdistuvien
vaikutusten lieventamiseksi. On tiedossa, etta hanke rajaa
maankayttomahdollisuuksia kaava-aluetta laajemmalla alueella. Hanketoimija pyrkii
laatimaan Iahimpien alueiden maanomistajien kanssa sopimuksia haittakorvauksista.
Sopimusten piirissa on kaavaehdotusta laadittaessa yli puolet Keuruun kunnan
alueelle sijoittuvasta alueesta, jolle tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuu yli 40
dB meluhaitta.

2. Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, etta osayleiskaavan tarkemmassa
rajauksessa tulisi varmistaa, etta se kattaa kokonaisuudessaan hankkeen
olennaisten vaikutusten alueen esimerkiksi melu- ja valkevaikutusten osalta.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavan vaikutukset ulottuvat kaava-aluetta laajemmalle
alueelle. Vaikutusalueen laajuus riippuu siita, mita vaikutuksia kulloinkin kasitellaan.

Melu- ja valkevaikutuksista on laadittu erillisselvitykset. Valtioneuvoston paatoksen
mukaan tuulivoimaloiden ulkomelutason y6ajan ohjearvo on 40 desibelia.
Suunniteltujen tuulivoimaloiden ymparilla kaava-alueella ja sen ulkopuolella alueelle,
jolle melumallinnuksen perusteella aiheutuu 40 dB tai suurempi meluvaikutus ei
sijoitu olemassa olevia asuin- tai lomarakennuksia. Mikali alueelle halutaan jatkossa
hakea rakentamislupia vakituiselle tai loma-asunnolle, on lupaharkinnan yhteydessa
selvitettava, ettd melutason ohjearvot ulkona ja sisalla tayttyvat. Tuulivoimaloiden
rakentamisella ei ole vaikutusta maa- ja metsatalouden harjoittamiseen alueella.

3. Yhteisvaikutusten arvioimiseksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa olisi hyva
esittaa Metsomaen hankealuetta Keuruulla ja Petgjavedella |ahinna olevat
Maakuntakaavan 2040 tuulivoimatuotantoon soveltuvien alueiden (tv) merkinnat
Lehmikorpi, Pitkalanvuori ja Penkkisuo.

Vastine: Keski-Suomen maakuntakaavojen kuvausta on taydennetty
kaavaselostukseen.

4. Keski-Suomen maakuntakaavat on kuvattu yleispiirteisesti osayleiskaavan
selostuksessa. Laajempi ote Keski-Suomen voimassa olevista
maakuntakaavoista havainnollistaisi myds Metsomaen kaava-aluetta lahimmat tv-
merkinnat ja mm. Keski-Suomen maakuntakaavassa osoitetun voimalinjan pitkan
aikavalin yhteystarve-merkinnan.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
LUONNOSVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET



43 A-INSINOORIT 17 91)

2.5

Vastine: Keski-Suomen maakuntakaavojen kuvausta on taydennetty
kaavaselostukseen.

5. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1§:n mukaan mm., jos yleis- tai asemakaavan
maankaytto ja rakennuslain 9 §:ssa tarkoitetut olennaiset vaikutukset ulottuvat
toisen kunnan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettaessa tulee olla tarpeellisessa
maarin yhteydessa tahan kuntaan. Maankaytté- ja rakennuslain 39§:n mukaan
yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa.

Kaava- ja YVA-asiakirjojen mukaan Metsomaen tuulivoima-alueen olennaiset
vaikutukset, kuten melu-, valke- ja maisemavaikutukset ulottuvat Keski-Suomen
ja Keuruun kaupungin puolelle. Keuruulla ei ole vireilla
tuulivoimaosayleiskaavoitusta Metsomaen tuulivoimaosayleiskaavan
vaikutusalueella, ns. hankealueella.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava-alueen tulisi kattaa kaavan arvioitujen
maankayttoa rajoittavien vaikutusten alue. Kaavaluonnoksen mukaisen
kahdeksan voimalan toteutuminen ja voimaloiden sijoittaminen nyt arvioitujen
vaihtoehtojen mukaisesti Iahelle Keuruun kaupungin rajaa edellyttaisi
kaavoitettavan alueen ulottamista myos Keuruun kaupungin puolelle.
Vaihtoehtona on muuttaa kaavan mukaisten tuulivoimaloiden maaraa ja sijoittelua
niin, ettda hankkeen olennaiset, maankayttda rajoittavat vaikutukset eivat ulotu yli
maakunta- ja kuntarajan ja hankkeen kaytdnaikainen laskennallinen 40dB:n
melualue jaa kokonaisuudessaan Mantta-Vilppulan alueelle. Samalla lievenisivat
osayleiskaavan suuret maisemalliset vaikutukset Keuruun osalta.

Vastine: Keuruun kunnalle on lahetetty lausuntopyynnot tuulivoimaosayleiskaavan
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta ja valmisteluaineistosta.

Keuruun kunnan alueella tuulivoimaosayleiskaava-aluetta lahimmat alueen on
osoitettu maakuntakaavassa koko maakuntaa koskevana suunnittelumaarayksena
biotalouteen tukeutuvaksi alueeksi. Alue on talousmetsaa ja Riihon kylan yhteydessa
kylaasutusta ja maatalousaluetta. Tuulivoimaloiden rakentamisella ei ole vaikutusta
maa- ja metsatalouden harjoittamiseen alueella. On tiedossa, etta hanke rajaa
maankayttomahdollisuuksia kaava-aluetta laajemmalla alueella. Hanketoimija pyrkii
laatimaan lahimpien alueiden maanomistajien kanssa sopimuksia haittakorvauksista.
Sopimusten piirissa on kaavaehdotusta laadittaessa yli puolet Keuruun kunnan
alueelle sijoittuvasta alueesta, jolle tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuu yli 40
dB meluhaitta.

Pirkanmaan museo (22.11.2024)

Rakennettu kulttuuriymparistd ja -maisema
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1.

Rakennetun ympariston ja maiseman osalta Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa,
ettd hanketta varten on laadittu asianmukainen havainnekuviin ja
nakymaalueanalyysiin perustuva selvitys maisemavaikutuksista. Sen sisaltéa
arvioidaan tarkemmin maakuntamuseon YVA-selostuksesta antamassa
lausunnossa diar. 868/2024. Aineistojen perusteella hanke ei vaikuttaisi
heikentavan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden tai rakennettujen ymparistojen arvoja.

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta hankkeen vaikutustenarviointi on
rakennetun ympariston ja maiseman osalta riittava ja tuulivoimaloiden seka
sahkonsiirron aiheuttamat maisemavaikutukset hyvaksyttavissa. Nain ollen
maakuntamuseolla ei nailta osin ole osayleiskaavan luonnoksesta
huomautettavaa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Arkeologinen kulttuuriperinto

2.

Tuulivoimaloiden ja voimajohtolinjojen alueilla on lokakuussa 2023 tehty
arkeologinen inventointi (Heilu Oy: Mantta-Vilppula, Metsomaki.
Tuulivoimapuistoalueen ja alustavien sahkonsiirtoreittivaintoehtojen arkeologinen
inventointi 2023). Inventointiraportti on toimitettu arvioitavaksi Pirkanmaan
maakuntamuseolle, joka on todennut sen riittavaksi.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

3.

Inventoinnissa tuulivoimapuiston alueelta havaittiin viisi uutta, historialliselle ajalle
ajoittuvaa kiinteaa muinaisjaannosta. Kohteiden nimi, ajoitus ja
muinaisjaanndstyyppi on syyta kayda ilmi kaavaselostuksesta.

Vastine: Kaavaselostusta on tdydennetty arkeologisen kulttuuriperinnon osalta
lisaamalla mainitut tiedot.

4.

Kiinteat muinaisjaannokset on merkitty asianmukaisella suojelumerkinnalla
kaavaluonnoskartalle. Merkinnan maarays tulee kuitenkin korjata muotoon:
Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinted muinaisjddnnoés. Kohteen
kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu
siihen kajoaminen on kielletty. Kohdetta koskevista suunnitelmista on pyydettévéa
alueellisen vastuumuseon (Pirkanmaan maakuntamuseo) lausunto.

Lisaksi merkinnan yhteyteen tulee lisata indeksinumerointi, joka viittaa
kaavaselostuksen tietoihin alueen kiinteista muinaisjaannoksista tai
vaihtoehtoisesti kaavan legendaan, muinaisjaannoksia koskevan
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2.6

2.7

suojelumaarayksen alle lisattaviin kohteiden tunnistetietoihin (kohteen nimi ja
muinaisjaanndsrekisteritunnus).

Vastine: Kaavamaaraysta on tarkennettu esitetylla tavalla ja indeksinumerointi lisatty
merkinnan yhteyteen.

5.

Hankkeen vaikutuksia on arvioitu arkeologisen kulttuuriperinnon osalta kattavasti
hankkeen ymparistovaikutustenarvioinnin yhteydessa, jota hyddynnetaan myos
kaavahankkeessa. Vaikutustenarvioinnissa tuodaan esille, etta Yla-Heinsuon
hiilimiilun osalta on varmistettava, ettda mahdollinen tien leventamisen tai
voimajohtoaukean raivaamisen tydmaa-alue ei vaikuta kohteeseen. Taman tulee
kayda ilmi myds kaavaselostuksesta.

Vastine: Arkeologiseen kulttuuriperintoon kohdistuvia vaikutuksia on taydennetty
Yla-Heinsuon hiilimiilun osalta kaavaselostukseen.

Keski-Suomen museo (7.11.2024)

Keski-Suomen museolla ei ole huomautettavaa Metsomaen
tuulivoimaosayleiskaavaan arkeologisen kulttuuriperinnén tai rakennetun
kulttuuriympariston osalta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto (19.11.2024)

1.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan yleiskaavan laadinnassa on otettava
huomioon yleiskaavan sisaltovaatimuksena mahdollisuudet turvalliseen,
terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon ja
turvata valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti terveellinen ja
turvallinen elinymparisto. Valtaosa ihmisiin kohdistuvista merkittavista
ymparistovaikutuksista rajautuu niin sanotulle l1ahivaikutusalueelle. Vaikutusten
arvioinnissa on ilmoitettu hyodynnettadvan ymparistoministerion oppaaseen
perustuvia etaisyysvyohykkeita, joista terveyshaitan kannalta erityisesti tulee
estaa hankkeen haitalliset vaikutukset mm. varjostuksen, melun ja rakentamisen
aikaisten vaikutusten pohjavesille osalta hankkeen valittomalla vaikutusalueella
(0—2 km). Voimaloiden oikealla sijoittelussa tulee huomioida, laitosalueen ja sen
ulkopuoliset lahimmat asuin- ja loma-asunnot siten, ettei voimaloiden toiminnasta
aiheudu terveyshaittaa melun tai valkkeen osalta. Lahimpien voimaloiden
sijoituspaikkaa tai laitoskorkeutta saatamalla tulee pyrkia lieventamaan syntyvia
vaikutuksia siten, ettei selkeimmin, hankealueen ulkopuolella sijaitsevien,
dominanssivyohykkeelle sijoittuvilla lahimmilla vaki- ja loma-asunnoilla altistuta
myoskaan kohtuuttomille melu, valke tai maisemavaikutuksille.
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Vastine: Tuulivoimaloiden suunnittelussa on huomioitu tuulivoimaloiden aiheuttamat
aanentasot ja etaisyys hairiintyviin kohteisiin niin, ettei ohjearvoja ylittdvaa
melupaastoa ja siten terveyshaittoja synny.

Valkemallinnuksen mukaan vuotuinen todennakdinen valkevaikutus ylittaa 8 tunnin
suositusarvon yhden lahialueen asuinrakennuksen kohdalla. Todennakdinen
paivakohtainen valkeaika alittaa 30 minuutin suositusarvon kaikkien loma- ja
asuinrakennusten kohdilla. Valkevarjostusmallinnuksen mukaan vuotuinen
teoreettinen maksimivalke ylittaa 30 tunnin suositusarvon kolmen rakennuksen
kohdalla. Teoreettinen paivakohtainen maksimivalkeaika ylittaa 30 minuutin
suositusarvon neljan rakennuksen kohdalla. Todellinen vaikutus ajoittuu
yolle/aikaiseen aamuun ja suositusarvo ylittyy ilman puuston huomioimista vain 30
minuutilla vuodessa.

2. Laitossijoittelua ja hankealueinfraa suunniteltaessa, seka toteutettaessa, tulee
alueen pohjavesialueiden ja talousvedenottamoiden raakaveden laatu ja
muodostuminen turvata kaikissa tilanteissa ml. voimalaitosten hairidtilanteet.

Vastine: Tuulivoimaloiden rakennuspaikoille laaditaan tarvittaessa
hulevesisuunnitelmat. Pintavesien ei arvioida kulkeutuvan luokiteltuihin pohjavesiin
saakka, joten sammutusvesista ei aiheuta pohjavesiin vaikutuksia.

3. Mikali kaavoitusvaiheessa tai rakennuslupaa haettaessa todellinen voimalamalli
muuttuu teknisiltd ominaisuuksiltaan mallinnuksessa kaytetysta tyyppivoimalasta
siten, etta silla voi olla vaikutusta mm. melun tai valkkeen leviamiseen, tulee
talléin mallinnukset tarkistaa ennen rakennusluvan myontamista tositilannetta
vastaaviksi.

Vastine: Kaavaselostusta on lisatty, ettd ennen tuulivoimaloiden rakentamislupien
myontamista tulee varmistaa, etta valittu voimalamalli vastaa mallinuksissa kaytettyja
lahtotietoja tai tehda uudet mallinnukset toteutettavaksi valitulla voimalamallilla.

4. Melunmittausraportissa on huomioitu asumisterveysasetuksen ohjearvot paiva- ja
ybdajan kokonaismelutasoille sisatiloissa, seka matalataajuuksiselle melulle.
Lisaksi mallinnuksessa olisi tullut huomioida yoaikainen mahdollisesti unihairiota
aiheuttava melu, joka erottuu selvasti taustamelusta, esimerkiksi
amplitudimoduloitunut tuulivoimamelu ei saa ylittaa 25 dB yhden tunnin
keskiaanitasona Leq, 1h mitattuna niissa tiloissa, jotka on tarkoitettu
nukkumiseen.

Vastine: Meluselvityksessa on todettu, etta melun impulssimaisuuden ja
merkityksellisen sykinnan vaikutukset oletetaan sisaltyvan valmistajan ilmoittamiin
melupaaston tunnusarvoihin, eikd mallinnusohjeistuksessa edellyteta niiden erillista
tarkastelua.
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2.8

Vaylavirasto

Vaylavirasto antaa lausuntonsa rautateiden nakokulmasta.

Tuulivoimaloiden sijoittuminen

1.

Tuulivoimaloiden sijoittamisessa tulee noudattaa Vaylaviraston
tuulivoimalaohjeen (Tuulivoimalaohje, Ohje tuulivoimalan rakentamisesta
likennevaylien laheisyyteen, Liikenneviraston ohjeita 8/2012, saatavilla:
https://www.doria.fi/handle/10024/121757) mukaisia vahimmaisetaisyyksia
likennevaylista.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavan mahdollista tuulivoimaloiden sijoittelu noudattaa
Vaylaviraston tuulivoimalaohjeen mukaisia vahimmaisetaisyyksia liikennevaylista.

Rautatiealueelle sijoittuvat kaapelit

6.

Kaavaluonnoksen selostuksessa on esitetty sahkonsiirtoreitti, joka kulkee
hankealueelta itaan ja risteda siten rautatien kanssa. Vaylavirasto muistuttaa, etta
mikali Vaylaviraston hallinnoimalle rautatiealueelle tai radan ala- tai ylapuolelle on
tarve sijoittaa sdhkdkaapeleita, on naista sovittava Vaylaviraston kanssa ratalain
36 §:n mukaisesti (lisatietoja:https://vayla.fi/palveluntuottajat/ammattilikenne-
raiteilla/lomakkeet-jaluvat).

Vastine: Tuulivoimaa koskevien sopimusten ja paatosten kuvausta on taydennetty
ratalain osalta kaavaselostukseen.

Tasoristeykset

7.

Kaava-aineistossa on todettu tuulivoimalahankkeen kuljetusten kulkevan
alustavan reittisuunnitelman mukaan hankealueen pohjoispuolella sijaitsevan
Kaijanahon tasoristeyksen kautta. Vaylavirasto huomauttaa, etta ensisijaisesti
tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin rautatien tasoristeysten
kautta. Mikali tasoristeyksen kaytto lisaantyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen
likenteen johdosta merkittavasti tai sen kayttotarkoitus muuttuu, on talloin
haettava lisaantyvaan tai muuttuvaan kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa.
Vaylavirasto voi liittda lupapaatokseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista
kayttda, kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tieta koskevia
ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jaada luvanhakijan
vastuulle. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla hankkeen edetessa yhteydessa
Vaylavirastoon (kiraamo@vayla.fi). Vaylavirasto ei osallistu tasoristeyksiin
hankkeen vuoksi tarvittavan parantamisen kustannuksiin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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2.9

2.10

2.1

Pirkanmaan pelastuslaitos (7.11.2024)

Pirkanmaan pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa alueen kaavoittamiseksi
tuulivoima-alueeksi. Yleisesti turvallisuudesta, onnettomuuksien seurauksista seka
onnettomuuksien ehkaisemiseen liittyvista toimenpiteista todetaan kuitenkin
seuraavaa:

1. Kaavaselostuksen kappaleessa 11.12 on kasitelty tuuli- ja aurinkovoimaloiden
turvallisuus- ja ymparistoriskeja, mita pelastuslaitos pitaa hyvana. Kyseisessa
kohdassa viitataan mm. jaanheitteisiin ja tulipaloihin.

2. Pelastusviranomainen lausuu voimaloiden turvallisuusratkaisuista
yksityiskohtaisemmin rakennuslupavaiheessa rakennusvalvontaviranomaisen niin
halutessa. Rakennusluvan lausuntovaiheessa pelastusviranomaisella tulisi olla
kaytettavissaan jaanheitteiden riskialuekartat seka palotekninen suunnitelma
voimaloiden paloturvallisuusratkaisuista.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Keuruun kaupunki (21.10.2024)

Suunnitellun hankkeen toteuttaminen esitetyssa laajuudessa ja muodossa estaa
asuinrakentamisen Keuruun alueella oleville tiloille tuulivoimaloiden lahialueella.
Kaavaluonnos aiheuttaa maanomistajille kohtuutonta haittaa, eika nain tayta
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia yleiskaavan sisaltdvaatimuksia.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaava ei ole ristiridassa naapurikunnan maankayton
kanssa. Keuruun kunnan alueella tuulivoimaosayleiskaava-aluetta Iahimmat alueen
on maakuntakaavassa osoitettu koko maakuntaa koskevana
suunnittelumaarayksena biotalouteen tukeutuvaksi alueeksi. Alue on talousmetsaa ja
Riihon kylan yhteydessa kylaasutusta ja maatalousaluetta. Tuulivoimaloiden
rakentamisella ei ole vaikutusta maa- ja metsatalouden harjoittamiseen alueella. On
tiedossa, ettd hanke rajaa maankayttomahdollisuuksia kaava-aluetta laajemmalla
alueella. Hanketoimija pyrkii laatimaan lahimpien alueiden maanomistajien kanssa
sopimuksia haittakorvauksista. Sopimusten piirissa on kaavaehdotusta laadittaessa
yli puolet Keuruun kunnan alueelle sijoittuvasta alueesta, jolle tuulivoimaloiden
rakentamisesta aiheutuu yli 40 dB meluhaitta.

Fingrid (18.11.2024)

Fingrid Oyj:lla ei ole tassa vaiheessa lausuttavaa nahtavilla olevista materiaaleista.
Tassa kaava- ja YVA-lausunnossa ei kuitenkaan oteta kantaa sahkoteknisiin asioihin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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Luke, Luonnonvarakeskus (25.11.2024)

lausunto on samansisaltoinen Luonnonvarakeskuksen hankkeen YVA-selostuksesta
antaman lausunnon kanssa. Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa
(28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

1.

Selostuksessa arvioidaan hankkeesta aiheutuvan merkittavia kielteisia
vaikutuksia linnustolle (vaikutukset metsakanalintu- ja pollokantoihin seka alueella
pesivaan mehilaishaukkaan). Selostuksen mukaan, mikali lieventamistoimet
toteutetaan (VE1a), vaikutuksien ei arvioida olevan merkittavia.

Ristiriitaisesti kuitenkin metson osalta selostuksessa kerrotaan, etta molemmille
selvityksessa havaituille metson soidinalueille on sijoitettu tuulivoimala.
Selostuksessa arvioidaan, etta molemmat soitimet melko todennakoisesti
hylataan kokonaan. Hankkeessa suunnitellaan voimaloita [ahimmilldan 40 m
paahan myds teeren soitimista.

Vastine: Lausunnossa viitataan YVA-selostukseen. Lausunnossa kuvatun lisaksi
YVA-selostuksessa todetaan, etta soidinpaikkojen laadun heikentymisen ja
mahdollisen haviamisen lisdksi myos alueen muiden metsolle soveltuvien
elinymparistojen laatu heikkenee lisdantyneiden hairidvaikutusten takia. Tama voi
vaikuttaa negatiivisesti alueen metsokantaan, minka arvioidaan vaikuttavan metsoon
lajina korkeintaan alueellisesti.

2. Luke nakee puutteena, ettd hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu vain

yhtena vuonna. Useampana perakkaisena vuonna tehty soidinpaikkaselvitys
antaisi paremman kuvan alueen merkityksesta kanalinnuille, kuin yksittaisena
kevaana tehty selvitys, silla soidinten esiintyminen riippuu talla syklisella
lajiryhmalla mm. alueen sen hetkisista kanalintukannoista. Myds soidinten
havaittavuus vaihtelee vuodesta toiseen esimerkiksi kevaan edistymisesta ja
saaoloista riippuen. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten
lisda epavarmuutta. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla
varovainen.

Vastine: Vaikutusten arviointeja laadittaessa on otettu huomioon selvitysten tuloksiin
liittyvat epavarmuustekijat ja kaytetty varovaisuusperiaatetta,

3. Olemassa olevan kirjallisuuden perusteella, etaisyydet suunniteltujen voimaloiden

ja soidinten seka niihin liittyvien rakenteiden valissa ovat riittamattéomat.
Mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi tulisi esim. tornien rakenteissa kayttaa
huomioratkaisuja. Lisaksi on syyta ajoittaa rakentamistoimet lisaantymisajan
ulkopuolelle. Saadut soidinselvitysten tulokset ovat tarkeita ja ne tulee ottaa
paremmin huomioon voimaloiden sijoittelussa.
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Vastine: Kaavaehdotuksessa on tasmennetty, etta tuulivoimalan rungon alaosan
maalaaminen tummaksi koskee voimaloita 1, 4 ja 5, jotka sijoittuvat Iahimmaksi
soidinalueita. Yleisiin maarayksiin on tadydennetty, ettd voimaloiden, tielinjojen ja
siirtolinjojen rakennustyot ja hakkuut on toteutettava lintujen pesintakauden
ulkopuolella.

4. Lisaksi Luke huomauttaa, ettd metson tapauksessa vaikutuksia syntyessa, ne
saattavat olla pitkaaikaisia. Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa tehdyssa
tutkimuksessa ei ollut mitaan viitteita siita, etta metsot tottuisivat tuulivoimaan
edes 8 vuoden aikana (Coppes et al. 2020). Taten tuulivoimaloiden vaikutus
metsakanalintuihin ei valttamatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle.

Vastine: Vaikutukset on arvioitu erikseen rakentamisen aikana ja normaalitoiminnan
aikana.

5. Yhteisvaikutusten osalta Luke tuo esille, etta tuulivoimarakentamisen
kohdistuessa valtakunnallisella tasolla laaja-alaisesti
metsakanalintuymparistoihin, saattavat vaikutukset olla myds kansallisella tasolla
merkittavia.

Vastine: Metsoon ja teereen lajeina on arvioitu kohdistuvan negatiivisia vaikutuksia
korkeintaan alueellisesti.

6. Selostuksessa todetaan, etta metsatalouteen verrattuna tuulivoiman takia haviaa
vahemman metsakanalinnuille soveltuvia elinymparistdja. Luke nakee, etta on
tarkeaa huomioida, ettd nama hankkeen mahdolliset vaikutukset tulevat alueen
metsatalouden aikaansaamien vaikutusten lisaksi. Eika siten vertailu eri tekijoiden
valilla valttamatta ole mielekasta tai tarpeellista vaikutusten arvioinnin osalta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

7. Luke huomauttaa, etta mikali saukon kayttamien vesistojen yli kohdistuu
rakentamista, tulee saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja
rakentamisen ei tule kohdistua saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
laheisyyteen.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavaehdotuksessa on huomioitu saukon lisaantymis- ja
levahdyspaikat luo-1 merkinnalla. Yleisin maarayksiin sisaltyy, etta tuulivoimaloiden
ja niiden huolto- ja rakentamisteiden seka perusparannettavien teiden ja
maakaapeleiden sijoittamisessa on otettava huomioon kaavakarttaan merkityt
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet.
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8. Yhtenaiset hairiottomat luontoalueet ovat tarkeita ihmistoimintaa karttaville lajeille
kuten suurpedot. Luke huomauttaa, etta osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue
(yhteisvaikutukset) saattaakin siten olla hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun
samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu) suunnitellaan
useita tuulivoimahankkeita. Selostuksessa olisi ollut syyta keskittya myos pitkan
aikavalin vaikutuksiin.

Suurpetohavaintojen osalta Luke tuo esille sen, mihin selostuksessakin viitataan,
ettd havaintoja kertyy sielta missa ihmiset liikkkuvat. Siten havaintojen kertyminen
tietylta alueelta tai niiden puuttuminen toiselta ei kerro suoraan suurpetojen
aktiivisuuden keskittymista.

Vastine: Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon havaintoihin liittyvat
epavarmuustekijat. Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten kuvausta on taydennetty
kaavaselostukseen.

9. Luke toteaa, etta tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain
vahan tietoa. On tarkeaa tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista
selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. muiden
alueella olevien tuulivoimapuistojen ja maankayttohankkeiden yhteisvaikutukset
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi.

Vastine: Vaikutusten arviointi toteutetaan saatavilla olevan tiedon varassa.
Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu yhteisvaikutukset tiedossa olevista hankkeista.

Puolustusvoimat, 2. Logistiikkarykmentti (20.11.2024)

Puolustusvoimat on aikaisemmin antanut lausunnon kaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (2. viite). Lausunnossa Puolustusvoimat on muun muassa
tuonut esiin, ettd ennen rakentamisen mahdollistavan kaavan hyvaksymista
hankkeelle tulee saada Paaesikunnalta ajantasaisiin hanketietoihin perustuva
myonteinen hyvaksyttavyyslausunto.

2. Kaavaselostuksen mukaan hankkeelle on saatu Puolustusvoimien puoltava

lausunto. Kaavan yleisiin maarayksiin viitaten Puolustusvoimat kuitenkin
muistuttaa, ettd hankkeella on oltava ajantasaisiin hanketietoihin perustuva,
myonteinen Paaesikunnan lausunto jo ennen kaavan hyvaksymista.

3. Puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa kaavakarttaan edellyttéden, etta kaavaan

merkittavien tuulivoimaloiden ohjeellisten sijaintien keskipisteet noudattavat
Paaesikunnan lausunnossa hyvaksyttyja tuulivoimaloiden sijainteja
(koordinaattipisteitd). Lisaksi tuulivoimaloiden enimmaiskorkeuden ja lukumaaran

tulee olla yndenmukaiset niiden tietojen kanssa, joiden perusteella Paaesikunta on
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antanut hankkeelle myonteisen hyvaksyttavyyslausunnon. Paaesikunnan
lausunnossa hyvaksyttyjen tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja ei voi siirtaa yli 100
metria tai toteutettavien tuulivoimaloiden lukumaaraa tai korkeutta (yli 10 metrilla)
lisata.

. Jos kaavoitettavien tuulivoimaloiden lukumaara on suurempi, tuulivoimalat ovat yli

10 metria korkeampia tai sijoittelu poikkeaa yli 100 metria Paaesikunnan
hyvaksyttavyyslausunnon mukaisista tiedoista, Paaesikunnalta on pyydettava uusi
lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta.

Vastine: Tuulivoimaa koskevien sopimusten ja paatosten kuvausta on taydennetty
hyvaksyttavyyslausunnon osalta kaavaselostukseen.

Keurusselan ymparisto- ja terveydensuojelutoimisto (18.11.2024)

1.

Kaavoitusalue tulee suunnitella niin, etta alueelle sijoitettavat toiminnot eivat
aiheuta terveyshaittaa lahimmissa hairiintyvissa kohteissa. Tuulivoiman melu- ja
valkehaittoja ehkaistaan parhaiten sijoittamalla tuulivoimalat riittdvan kauas
asutuksesta.

. Melutasojen tulee alittaa Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) asetetut

ulkomelun ohjetasot hankealueen lahiymparistossa sijaitsevissa pysyvissa
asutuksissa ja loma-asutuksissa. Luonnoksen kaavamaarayksissa on huomioitu
melutasojen asetukset, eika luonnoksesta ole talta osin huomautettavaa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

3. Mikali toteutettava voimala eroaa malliltaan tai mittasuhteiltaan kaavassa

tutkitusta voimalatyypista, tulee melu- ja valkemallinnukset tehda
rakennuslupavaiheessa uudestaan toteutettavaksi valitulla voimalamallilla.

Vastine: Kaavaselostusta on lisatty, etta ennen tuulivoimaloiden rakentamislupien
myontamista tulee varmistaa, etta valittu voimalamalli vastaa mallinuksissa kaytettyja
lahtotietoja tai tehda uudet mallinnukset toteutettavaksi valitulla voimalamallilla.

4. Pohjaveden pilaantumista ehkaistaan parhaiten sijoittamalla pohjavetta

mahdollisesti pilaavat toiminnot riittdvan kauas erityisesti pohjaveden
muodostumisalueesta. Lahin suunniteltu voimalapaikka sijaitsee noin kilometrin
etaisyydelld pohjavesialueesta. Kaavakartan maarayksissa on syyta huomioida
seka tehda lisays, etta pohjavesialueella rakentamista ja muita toimenpiteita
rajoittavat vesilaki ja ymparistonsuojelulain pohjaveden pilaamiskielto. Alueella on
otettava huomioon pohjaveden suojelu siten, etta sen kayttomahdollisuuksia,
laatua tai riittavyytta ei vaaranneta. Pohjavesialueilla jatevesien imeyttaminen
maaperaan on kielletty.
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Vastine: Kaavamaaraysta on tdsmennetty ehdotetun mukaan.

Metsakeskus (23.11.2024)

Metsakeskuksen lausunto annetaan metsalain valvonnan ja kestavaan
metsatalouteen perustuvien elinkeinojen edistamisen nakokulmasta. Valmistelussa
on hyva huomioida, etta metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja
metsatalouteen ja virkistyskayttoon osoitetuilla alueilla.

1. Tuulivoimaloiden sijoittelussa on huomioitu luonnon monimuotoisuudelle
arvokkaat kohteet ja nain olleen niiden esittaminenkaan kaavakartalla ei ole
tarpeellista.

Vastine: Alueidenkayttolain 9 § edellyttaa, etta kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettaessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja
tarkoitus. 39 § Yleiskaavan sisaltovaatimukset edellyttaa rakennetun ympariston,
maiseman ja luonnonarvojen vaalimista.

2. Alueen metsien ottaminen muuhun kuin metsatalouden kayttoon tulee olla
mahdollisimman vahaista.

3. Teihin ja voimalinjoihin tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa jo olemassa
olevia rakenteita ja alueita.

4. Teiden lisarakentamisella ei saa heikentaad metsatalouden harjoittamisen
edellytyksia kaava-alueen metsatiloilla.

Vastine: Metsatalouden harjoittamisen kaava-alueella on esitetyn kaavamerkinnan
(M-1) mukaisesti mahdollista. Valtaosa kaava-alueesta jaa metsatalouskayttoon.
Alueen tiestdn kehittyminen ja sen talvikunnossapito edesauttaa metsatalouden
harjoittamista alueella.

Tuulivoimaloille kuljetaan paaasiassa olemassa olevia teita pitkin, joita parannetaan
hankealueella. Liséksi hankealueelle rakennetaan uutta tiestdéa 2,5 kilometrin verran.
Tuulivoima-alueen sisainen sahkonsiirto toteutetaan keskijannitemaakaapeleilla
voimaloilta hankealueelle rakennettavalle sahkbasemalle. Maakaapelit sijoitetaan
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin.

5. Alueella tehtavien maanrakennustoimien yhteydessa on varmistettava, etta
alueen metsatalouden vesitalouden jarjestelyt eivat heikenny.

6. Maanrakennuksen ja maa-ainesten oton yhteydessa tulee huolehtia mahdollisten
haittojen minimoinnista.
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Vastine: Merkitaan tiedoksi.
7. Alueella tehtavista hakkuista on tehtava metsankayttéilmoitus.
Vastine: Merkitaan tiedoksi.

8. Suomen metsakeskus esittaa, etta kaavan vaikutukset metsapinta-alaan, puuston
hiilensidontaan ja metsatalouteen arvioidaan.

Vastine: Vaikutukset metsatalouteen on kuvattu kaavaselostuksen kappaleessa
11.7. llmastovaikutusten arvioinnin kuvausta on tarkennettu Hiilikartta-laskelman
(hiilivarasto) seka arvioinnin osilta kaavaselostukseen.

Suomen riistakeskus (23.10.2024)

1. Uusiutuvan energian hankkeiden vaikutusten arviointiin sisaltyy monen elainlajin
osalta epavarmuuksia, koska tutkittua tietoa aiheesta varsinkaan kotimaan oloista
ei juurikaan ole. Lisaksi nykyisessa tilanteessa, jossa hankkeita on
samanaikaisesti useita vireilla suhteellisen lahella toisiaan, korostuvat erityisesti
hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset. Tutkimustiedon puuttuessa on
nahtavissa riskina, etta mahdollisesti jopa populaatiotason vaikutukset todetaan
vasta jalkikateen. Luonnonvarakeskuksen (Luke) kansainvalisen koostejulkaisun
mukaan monet lintu- ja nisdkasryhmat vaistavat tuulivoimaa. Julkaisun mukaan
tutkituissa tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 %
linnuista, 72 % lepakoista ja 67 maanisakkaista.

Vastine: Hanketta varten on laadittu pdlldselvitys, metsakanalintuselvitys,
paivapetolintuselvitys, pesimalinnustoselvitys, kevatmuuton- ja syysmuutonseuranta,
viitasammakkoselvitys, lito-oravaselvitys, lepakkoselvitys, suurpetoselvitys seka
saukkoselvitys. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu myods yhteisvaikutukset.

2. Linnustoselvityksen mukaisesti hankealueella esiintyvat yleisesti metso, teeri ja
pyy. Riistakeskus esittaa, etta hankkeen haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
todettujen metson soidinpaikkojen ja tuulivoimaloiden valiin tulisi jattaa vahintaan
500 metrin suojavydhykkeet seka ajoittaa rakennustoiminta soidinajan
ulkopuolelle kesa-helmikuuhun. Vaikutuksia metsakanalintuihin tulee seurata
hankkeen rakentamisvaiheen aikana ja voimaloiden ollessa toiminnassa.

Vastine: Hanke vahentaa metsakanalintujen elinymparistdja. Erityisen kielteisesti
hanke vaikuttaa alueen metsoihin, silla hanke rikkoo vaajaamatta metsaalueiden
yhtenaisyytta. Metso vaatii reviiriltdan laajaa yhtenaista metsaaluetta, jonka keskella
soidinpaikka sijaitsee (Valkeajarvi 2014). On havaittu, etta jopa kilometrin paassa
metson soidinpaikasta tehdyt metsanhoitotoimet voivat vaikuttaa soidinpaikan
sailymiseen (Sirkia ym. 2010). Hankkeeseen rakennettava uusi infrastruktuuri
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sijaitsee osittain havaituilla metson soidinalueilla, minka takia soidinpaikoilla on
huomattava vaara havita kokonaan.

Hankkeen rakentaminen kohdistuu osittain myds yhdelle varmistetulle teeren
soidinalueelle. Rakentamisella voi taman takia olla huomattavia kielteisia vaikutuksia
teeren soidin- ja elinymparistojen laatuun ja sailymiseen. Muiden havaittujen teeren
soidinpaikkojen alueelle tai valittdmaan laheisyyteen ei kohdistu uuden
infrastruktuurin rakentamista, minka takia naihin soidinalueisiin ei arvioida
kohdistuvan voimakkaita vaikutuksia rakentamisen aikana. Rakentamisen
vaikutuksien arvioidaan jaavan vahaisiksi myos pyiden elinymparistoissa, silla uutta
infrastruktuuria ei paaasiassa rakenneta pyyn suosimien yli 60-vuotiaiden
kuusivaltaisten metsien alueilla. Pyyta ei mydskaan havaittu suunnitelluilla
rakennusalueilla tai niiden valittdtmassa laheisyydessa.

Metsakanalinnut kuuluvat Suomen lajitietokeskuksen maarittamiin sensitiivisiksi
luokiteltuihin lajeihin, minka takia ja tarkat paikkatiedot havainnoista on esitetty
viranomaisille tarkoitetussa salatussa erillisselvityksessa.

3. Luonnonvarakeskus julkaisi alkukesalla tuoreen susikanta-arvion, joka koskee
susitilannetta maaliskuussa 2024. Hankealueen osalta tilanne ei ole oleellisesti
muuttunut edellisen vuoden arvioon nahden, joskin uusimman arvion mukaan
Mantan susireviirilla on nyt hyvin suurella todennakoisyydella (99 %) susipari.
Reviirialue ulottuu hankealueelle, mutta syksyn 2023 ja talven 2024 aikana
havaintoja ei ole tehty hankealueella.

Vastine: Suurpetojen osalta rakentaminen aiheuttaa oletettavasti karkotusvaikutusta
ja normaalitoiminta mahdollisesti elinymparistojen houkuttelevuuden heikkenemista.
Suteen arvioidaan kohdistuvan vahaisia kielteisia vaikutuksia rakentamisen aikana ja
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia normaalitoiminnassa. Hankealue ja sahkonsiirtoreitti
on sijoittunut viimeisimpina aineistovuosina, 2022-2023, Mantan susireviirin rajalle
tai sen lahelle.

4. Mantta-Vilppulan, Virtain ja Keuruun alueet ovat keskeista karhujen
esiintymisaluetta, jolla tavataan vuosittain myos useita karhupentueita. Vuoden
2024 aikana myoOs hankealueella on tehty useita karhuhavaintoja.

Vastine: YVA-selostuksessa alueen herkkyys arvioidaan karhun osalta vahaiseksi.
Suurpetojen osalta rakentaminen aiheuttaa oletettavasti karkotusvaikutusta ja
normaalitoiminta mahdollisesti elinymparistdjen houkuttelevuuden heikkenemista.
Karhuun arvioidaan kohdistuvan vahaisia kielteisia vaikutuksia.

5. Hankkeella tulee olemaan haitallisia vaikutuksia metsastykseen alueella, minka
vuoksi riistakeskus pitaa tarkeana paikallisten riistanhoitoyhdistysten ja
metsastysseurojen aktiivista osallistamista hankkeen suunnitteluun.
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Vastine: Kolhon Eraveikot ry, Pollarin Eramiehet ry, Keuruun metsastysseura ry,
Mantan seudun riistanhoitoyhdistys ja Keuruun riistanhoitoyhdistys ovat osallisina
kaavassa.

Keurusselan ymparistonsuojelujaosto (22.11.2024)

Linnusto

1. Hankkeen linnustovaikutukset EU:n lintudirektiivin lajistoon on katsottu olevan
rakentamisen aikana kohtalaisen kielteisia ja toimintavaiheessa suuren kielteisia.
Arvioon vaikuttavat erityisesti alueella pesivat kanahaukka ja tormapaasky, jotka
voivat altistua tuulivoimaloiden térmays- ja hairidvaikutuksille. Myds alueella
havaittuihin huomionarvoisiin tikkoihin ja metsatiaisiin hanke vaikuttaa kielteisesti
haviavien elinymparistdjen takia.

Vastine: Lieventamistoimenpiteina tuulivoimaosayleiskaavassa esitetaan
rakentamisen ajoittaminen lintujen pesimaajan ulkopuolelle, voimaloiden
pysayttaminen kurkimuuton keskeisimpina paivina seka voimaloiden lapojen seka
rungon tyven (puurajaan asti) maalaaminen tummalla varilla metsakana- ja
paivapetolintujen térmayskuolemien valttamiseksi. Lisaksi toimintaa voidaan ohjata
ymparistoluvalla, jossa voidaan antaa toimintaa rajoittavia maarayksia.

2. Esitetyt tuulivoimalat 4 ja 5 tulee poistaa. Tuulivoimala 4 tulee poistaa voimalan
lahietaisyydella sijaitsevan kahden tormapaaskytorman vuoksi. Toinen oli kesalla
2024 aktiivisessa kaytossa. Toinen vasta kunnostettiin, joten siihen saadaan uusi
pesimayhdyskunta todennakdisesti kevaalla 2025. Tuulivoimalan 5 poistamisella
on katsottu YVA-selostuksessa olevan suora positiivinen vaikutus metsalintujen
elinymparistojen sailymiseen.

Vastine: Kaavaehdotuksessa ei esitetd voimaloiden poistamista, mutta
lievennystoimenpiteena esitetaan muita keinoja. Voimaloiden poistamisella hankkeen
toteuttamismahdollisuudet seka hyoddyt heikkenisivat oleellisesti.

Muuttolinnut ja muut korkealla lentavat linnut ovat saatujen kokemusten perusteella
kykenevia vaistamaan voimaloita, joten kahden voimalan poistamisesta
saavutettavat hyodyt jaisivat pieniksi suhteesta siita aiheutuvaan muiden hyoétyjen
pienenemiseen.

3. Hankealue sijaitsee kurjen syksyn paamuuttoreitin varrella ja alle kilometrin
etaisyydella hankealueesta sijaitsee tarkea lintujen levahdyspaikka (Ukonselka ja
Riihon peltoalueet). Vahimmaistoimenpiteend YVA-selostuksessa ehdotettu
lieventamistoimenpide, etta voimalat pysaytetaan kurkimuuton keskeisimpina
paivina, on erittain kannatettava.
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Vastine: Merkitaan tiedoksi. Toiminnalle voidaan tarvittaessa asettaa rajoituksia
ymparistoluvalla.

4. YVA-selostuksen mukaisesti tuulivoimaosayleiskaavan maarayksiin on kirjattava,
ettd voimaloiden, tielinjojen ja siirtolinjojen rakennustyo6t ja hakkuut on
toteutettava lintujen pesintakauden ulkopuolella.

Vastine: Kaavamaaraysta on tarkennettu esitetylla tavalla.

Saukkojen lisdantymis- tai levahdyspaikat

5. Alueella tehdyssa saukkoselvityksessa tunnistettiin kaksi saukon lisaantymis- tai
levahdyspaikan sisaltavaa virtavesikokonaisuutta. Selvityksen perusteella voimala
8 sijoittuu 65 metria lantisesta virtavesiosuudesta lanteen ja voimaloiden 2, 5 ja 6
rakentamisalueet sijoittuvat virtaveteen johtaville virtausuomille. Lisaksi
levennettavaksi suunnitellut tiet ja maakaapeloinnit lavistavat molemmat
virtavesikokonaisuudet myds rakennettava sahkonsiirtoreitti ylittaa itaisen
virtavesiosuuden ja voimala 7 sijoittuu virtaveteen johtavalle virtausuomalle.

Kaavaselostuksen kaavan vaikutukset luonnonymparistoon osiossa kerrotaan,
ettd hankkeen vaikutukset huomionarvoisiin elainlajeihin kuten saukkoon
arvioidaan vaikutusluokaltaan suureksi. Tuulivoimarakentaminen sijoittuu
virtavesikokonaisuuksien valittdmaan laheisyyteen ja voi edellyttaa virtavesien
varrella sijaitsevan suojakasvillisuuden poistoa. Normaalitoiminnassa melutaso
nousee 35-50 desibeliin ja on paikoin yli 50 dB. Hankkeen kaikkien vaiheiden
arvioidaan aiheuttavan kohtalaisen kielteisia vaikutuksia saukkoon, kun
vesistovaikutuksia koskevat lieventamistoimenpiteet on huomioitu.

Saukon synnytyspesa voi sijaita kaukanakin vesirajasta, joten tuulivoimalan
edellyttdma 1,5-2 hehtaarin avoin kentta voi tuhota alueella olevan saukon
pesanpaikan. Itse tuulivoimaloiden rakentamisen ja kaytonaikaisten vaikutusten
lisaksi kaavaselostuksessa esitetyt toimenpiteet tieverkostolle ja rakennettavat
maakaapeloinnit eivat voi olla heikentamatta saukkojen lisaantymis- tai
levahdyspaikan sisaltavia virtavesikokonaisuuksia ja ovat nain ollen
luonnonsuojelulain 49 §:n vastaisia.

Kaavassa on merkittava ristiriita luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojeltavien
kohteiden ja esitetyn hankkeen toteutuksen valilla. Kaavakartassa on huomioitu
luo-1 merkinnalla saukkojen lisaantymis- tai levahdyspaikat (ehdoton
heikentamiskielto) seka luo-2 merkinnalla metsalain 10 §:n ja vesilain 11 §:n
mukaiset kohteet (luontoarvoja ei saa heikentaa maanrakennus- tai
huoltotoimenpiteilld), mutta silti kaavakartassa on esitetty tuulivoimaloiden
sijoittamista suojeltavien kohteiden laheisyyteen seka tieston ja
maakaapeleidenrakentaminen suojeltavien kohteiden lapi.
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Jo pelkastaan nykyisten teiden leventaminen heikentaa virtavesiosuuksien
luonnontilaisuutta ja saukon elinpiiria, saati sitten erikoiskuljetusten edellyttama
puuton alue (tien molemmin puolin 5-7,5 metrid) seka maakaapelointien
rakentaminen teiden reunoille (kaapeliojan vaatima puuton tila on noin 5 metria).

Myos huoltoteiden talviaikainen auki pitaminen auraamalla voi heikentaa saukon
elinolosuhteita, jos virtavesiuomiin aurattu lumi estaa tai heikentaa veden
virtausta ja aiheuttaa uoman jaatymisen.

Kaavaa varten tehdyissa selvityksissa ei ole huomioitu hankkeen rakentamisen
tai kaytonaikaisia todellisia vaikutuksia saukkojen lisaantymis- tai
levahdyspaikkoihin. Alueet on kylla tunnistettu, mutta esimerkiksi hankkeen
edellyttdmien puuttomien alueiden tai uomien ylitysten vaikutuksia ei ole
huomioitu lainkaan. Jos saukko sattuisi alueelle jaamaan rakentamisen
aiheuttamien heikennyksien jalkeen on epatodennakdista, etta saukon
vaatimukset lisdantymispaikan rauhallisuudesta tayttyisivat tuulivoimaloiden
kaytonaikaisten vaikutusten (melu, infradani, valke, tarind) vuoksi. Saukon
suojelun kannalta oleellisin asia on rauhallisten lisaantymispaikkojen
sailyttdminen. Myos YVA-selostuksessa todetaan, etta tuulivoimaloiden
normaalitoiminnasta arvioidaan koituvan kohtalaisen kielteisia vaikutuksia
hankealueella sijaitseviin saukon elinymparistaihin.

Voimalan 8 siirto Ristimaentien etelapuolelle YVA-selostuksessa esitetyn
mukaisesti vahentaisi vaikutuksia Keuruun puolella sijaitsevan Noron
luonnonsuojelualueeseen, mutta saukon osalta tilanne pysyisi samana.

Tehdyt selvitykset huomioon ottaen kaavakartassa esitetyt tuulivoimaloiden
sijainnit seka tieston, maakaapelointien ja sahkonsiirtolinjan
rakentamissuunnitelmat eivat toteuta luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista
heikentamis- ja havittdmiskieltoa saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osalta.
Kaavaluonnos ei tayta lain edellytyksia, eika ole toteuttamiskelpoinen.

Hankkeen edellyttamat toiminnot (tuulivoimalat, tiestd, maakaapeloinnit) tulee
uudelleen sijoittaa niin, ettei niiden rakentamisen tai kaytonaikaiset vaikutukset
heikenna saukkojen lisaantymis- tai levahdyspaikkoja. Kaavaa varten tulee myds
tehda lisaselvityksia, miten tiestd ja maakaapeloinnit voidaan toteuttaa kajoamatta
hankealueen pienvesiin tai nilden suojapuustoon.

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavassa osoitetaan asianmukaiset merkinnat ja
maaraykset saukon elinymparistdon huomioimiseksi. Saukon elinympariston
huomioimiseen on kaavan myd6ta nykytilannetta paremmat edellytykset.
Metsatalouden harjoittamisella on ollut huomattavia vaikutuksia virtavesiosuuksiin.

Saukkoa koskevat kaavamaaraykset tulee huomioida tieston ja maakaapeleiden
rakentamisessa.
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Voimalan 8 sijaintia on kaavaehdotuksessa tarkistettu siten, ettd voimala on
mahdollisimman etaalla Noron luonnonsuojelualueen rajasta ja nosturille varattava
alue on mahdollista sijoittaa voimalan etelapuolelle, jotta vaikutukset
luonnonsuojelualueeseen olisivat mahdollisimman vahaisia. Voimalan 8 sijoittelussa
on pyritty huomioimaan myds saukon elinymparisto.

Sahkonsiirtoreitti

6.

YVA-selostuksen perusteella saukon esiintymista sahkonsiirtoreitilla ei selvitetty.
Lajitietokeskuksen havaintoaineiston perusteella saukkoja kuitenkin esiintyy
Sarkilammen ja Ohra-ahonlahden ymparistossa, ja karttatarkastelun perusteella
saukolle soveltuvia elinymparistoja ovat myos sahkonsiirtoreitin varrelle sijoittuvat
Kangaslampi, Valkeisenlampi ja Kaijanlampi. Kaavaselostuksen perusteella
siirtolinja edellyttaa 26 metria levean puuttoman alueen, jonka reunoilla on 10
metria leveat reunavyohykkeet, yhteensa 46 metrid. Sahkonsiirtoreitti on
sijoitettava siten, ettei saukon kannalta merkittavien pienvesien suojapuustoa
jouduta poistamaan.

YVA-selostuksen mukaisesti suunniteltua sahkonsiirtoreittia tulee siirtaa:

- Todetun viirupdllon pesapaikan vuoksi ja reviirin sdastamiseksi vahintaan 50
metria itdan kyseisella alueella.

- Metsalain 10 §:n mukaisen erityisen tarkean elinympariston (lehtokuvio
Tervaspuron varrella) kohdalla vahintadan 60 metria luoteeseen.

- Kangaslamminsuon tupasvillarameen kohdalla vahintaan 100 metria lanteen.

Vastine: Sahkonsiirtoreitin tarkka sijainti ratkaistaan rakentamislupavaiheessa.

Muut vaikutukset

7.

Kaavaselostuksessa on maininta rakentamisen yhteydessa syntyvista
ylijaamamaista, joista ainakin osa kaytetaan voimala-alueiden maisemointiin.
Ylijaamamaita ei saa edes valiaikaisesti sijoittaa esitettyjen rakentamisalueiden
tai hankealueella jo olevien kenttaalueiden ulkopuolelle luonnontilaisina
sailytettaville alueille.

Vastine: Merkitaan tiedoksi. Tarvittaessa ylijgamamaiden lgjitysalueita varten on
haettava ymparistdlupaa, jossa voidaan antaa toiminnalle rajoituksia.

8.

Tuulivoimatoiminnan paattyessa on purettava myos voimaloiden
betoniperustukset maaperasta. Jos hankealue on tarkoitus palauttaa
tuulivoimatoiminnan jalkeen luonnontilaiseksi ei massiivisten betoniperustusten
jattamiselle maaperaan ole mitaan perustetta.
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Vastine: Tuulivoima-alueen mydhempaa kayttéa suunniteltaessa maaritellaan,
voidaanko betoniperustuksia jattaa alueelle voimaloiden kaytosta poistamisen
jalkeen. Perustusten poistaminen ei valttamatta ole ympariston kannalta perusteltua
betonivalun murskaamisessa syntyvan polyn ja sen aiheuttaman aanen seka
materiaalin poistamiseksi tarvittavan suuren kuljetus- ja energiantarpeen vuoksi.
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31

Mielipiteet ja vastineet

Suhtautuminen hankkeeseen

Mielipiteenantajien mukaan osayleiskaavaa ei tule hyvaksya tai kaavoitus tulisi
keskeyttaa, muun muassa ihmisiin, ihmisten terveyteen, asumisviihtyvyyteen,
luontoon, maisemaan, Mantta-Vilppulan ja Keruun kuntiin ja ympardiviin kyliin
kohdistuvien kielteisten vaikutusten takia (Mielipiteet 1-2, 4, 6, 10, 14-15, 18-21,
23-28, 30-33, 38, 4648, 50-51, 55). Mielipiteenantajat pitdvat hankkeen
aiheuttamia haittoja suurempina kuin hankkeesta syntyvia hyoétyja (Mielipiteet 1, 17,
20, 25, 45, 49). Mielipiteenantajat sanovat, etta kaavaluonnos on taysin
toteuttamiskelvoton (Mielipiteet 5-6).

Vastine: Merkitaan kannanotto tiedoksi. Esille nostettuja teemoja on kasitelty
tarkemmin seuraavissa vastineissa.

Mielipiteenantajat vastustavat hanketta, viittaavat hankkeen kielteisiin vaikutuksiin tai
sanovat, etta hanke aiheuttaa kohtuutonta haittaa viittaamalla maankaytto- ja
rakennuslain 39 § Yleiskaavan sisaltdvaatimukset kohtiin 1-9 tai pitavat kaavaa
maankaytto- ja rakennuslain vastaisena (Mielipiteet 3, 6—10, 13, 15, 17-20, 22, 24—
25, 27-29, 33, 34-45, 49-50, 52-54, 56-59, 63—66). Mielipiteenantaja sanoo, etta
tuulivoimaa vastaan ei muuten ole mitaan, mutta nyt sen sijoituspaikka on liilan ahdas
ja monella tapaa maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n vastainen (Mielipide 37).

Vastine: Yleiskaavaa laadittaessa on yleiskaavan sisaltévaatimukset (1.1.2025
alkaen alueidenkayttolaki AKL 39 §) otettu huomioon. Osayleiskaavan suhdetta
yleiskaavan sisaltOvaatimuksiin on kuvattu kaavaselostuksen kappaleessa 12.

Mielipiteenantaja muistuttaa huomioimaan terveydensuojelulain 763/1994 (Mielipide
6). Mielipiteenantajat pitavat hanketta perustuslain vastaisena, Suomen Perustuslaki
731/1999 2 luku 20 § Vastuu ymparistosta "Vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille seka julkisen
vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon (Mielipide 24,
25). Lisaksi mielipiteenantaja nostaa esiin Perustuslain pykalan 15 omaisuuden
suoja; Jokaisen omaisuus on suojattu viitaten kiinteistdnarvon laskuun (Mielipide 25,
10, 24). Mielipiteenantaja toteaa, etta osayleiskaava ei tayta miltdan osin
ymparistélainsaadon saadoksia (Mielipide 2).

Vastine: Terveydensuojelulaki, ymparistosuojelulaki ja perustuslain kohdat
toteutuvat kuntakaavoituksessa paaosin alueidenkayttdlain ja hallintolain
puitteissa.
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Mielipiteenantaja sanoo, etta tuulivoimarakentamista koskevat erityiset
sisaltovaatimukset (MRL 77 b § 1) tulee huomioida; tuulivoimarakentaminen ja muu
maankaytto ei sopeudu maisemaan eika ymparistoon. Tasta syysta tulee jo kaavan
valmisteluvaiheessa ja viimeistaan paatoksenteossa selvittaa riittavasti ja
perustellusti, tayttyvatko lain edellyttamat erityiset sisaltovaatimukset. YVA-
arviointiohjelmasta selviaa alustavat suunnitelmat sahkonsiirtoa ja voimaloiden
teknista huoltoa koskevista asioista. Ohjelmasta on paateltavissa, kuinka mittavasta
luontoon, ymparistddn ja maankayttoon vaikuttavasta hankkeesta on kysymys. Tassa
vaiheessa ei kuitenkaan ole viela riittdvaa kuvaa ja selvitysta siita, kuinka
sahkonsiirtoon liittyvat kysymykset ratkaistaan. Uhkana on, etta tuulivoimaenergiaa ei
pystyttaisi hydodyntamaan sahkonsiirtoon liittyvien maankayttd- ja rakentamis-, ja
maanomistushaasteiden vuoksi. Tasta syysta on jo asian valmisteluvaiheessa
riittavin selvityksin varmistuttava siita, etta taman lainkohdan edellytykset voidaan
luotettavalla tavalla arvioida paatosta tehdessa (Mielipide 21).

Vastine: Yleiskaavaa laadittaessa on otettu huomioon tuulivoimarakentamista
koskevat erityiset sisaltdvaatimukset. Osayleiskaavan suhdetta
tuulivoimarakentamista koskeviin erityisiin sisaltovaatimuksiin on kuvattu
kaavaselostuksen kappaleessa 12.

Sahkonsiirtoreitin toteuttamismahdollisuudet on tarkasteltu osana YVA-
menettelyd. Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa yhteysviranomainen
toteaa "Sahkonsiirron reitti arvioitiin YVA-menettelyssa toteuttamiskelpoiseksi.
Yhteysviranomainen pitaa arviointia oikeansuuntaisena, mutta tarkemmassa
suunnittelussa tulee huomioida muissa vaikutusosioissa esitetyt huomiot.”
Sahkdnsiirtoreitin lopullinen sijoittuminen kaava-alueen ulkopuolella kasitellaan
rakentamislupavaiheessa.

Mielipiteenantaja sanoo, etta kaavoitus ja arviointi on toteutettu voimassa olevien
saadosten puitteissa ja ohjaavat lait (mm. naapuruussuhdelaki 1920, maankaytto ja
rakennuslaki 1999, ymparistolaki 2014) ovat kuitenkin ajalta ennen nykyisten mittojen
mukaan rakennettavia tuulivoimaloita, joita tuntuu suunniteltavan maantieteellisesti
sirpaloituen enemman kuin taloudellisesti kannattava toiminta edellyttaisi, rikkoen
yhtenaiset luontoalueet. Tulisiko asiaa tarkastella vasta sen jalkeen, kun ohjaava
lainsdadanto olisi ajan tasalla (Mielipide 55).

Vastine: Osayleiskaava laaditaan voimassa olevan lainsaadannén mukaisesti.
Kaavoituksessa hyodynnetaan myos uusimpia saatavilla olevia ohjeistuksia.

Vaikutukset ihmisiin, asutukseen ja kiinteistoihin

Mielipiteenantajille alueelle tarkeita arvoja ovat muun muassa luontoarvot,
rauhallisuus, taustamelun ja valosaasteen vahyys, kulttuurimaisema, hiljaisuus,
lahdevesi, virkistysmahdollisuudet, maa- ja metsatalous, Ukonselka, alueen kauneus,
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lapsille sopiva ymparistd seka puhdas ymparisto, jotka voivat vaarantua hankkeen
seurauksena (Mielipide 15, 16, 19, 20, 21, 25, 26 32, 34, 35, 37, 45, 46, 55 65).
Mielipiteenantajat pitavat hankkeen kielteisia vaikutuksia muun muassa
asumisviihtyvyyteen, maisemaan, terveyteen, Kolhon ja Riihon kyliin, Ukonselan
ranta-asutukseen, alueen elinvoimaan ja elinkeinoihin ja mokkivesistoon
kohtuuttomina (Mielipide 2, 5, 9, 20, 22, 24-26, 32, 39-41, 46, 47, 55, 62, 66).

Mielipiteenantaja sanoo, etta alueella olevat vakituiset seka vapaa-ajan asunnot on
rakennettu tarkoituksella Keurusselan rantojen laheisyyteen luonnonrauhan ja
kauniin ympariston takia. Tuulivoimaloiden vaikutus olisi merkittavan negatiivinen,
tuhoten seka luonnonrauhan, ettd maisemakokonaisuuden (Mielipide 10).
Mielipiteenantajan mukaa alueen maine rauhallisena lomanviettopaikkana voi heiketa
pysyvasti (Mielipide 11). Hankkeen toteutumisen myo6ta Kolho muuttuu
teollisuusmaiseksi ymparistoksi vaikuttaen ihmisten viihtyvyyteen (Mielipide 16).
Mielipiteenantaja toteaa, etta suunnitteilla olevan kaavoituksen toteutuminen uhkaa
asumisen tarpeita (Mielipide 21). Mielipiteenantajan mukaan hankkeessa on
unohdettu taysin inhimillinen nakdkanta ja kylien asukkaat (Mielipide 46, 47).
Mielipiteenantaja painottaa, etta tulisi olla mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen
ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon (Mielipide 53).

Vastine: Vaikutukset inmisten elinoloihin on kuvattu kaavaselostuksessa
kappaleessa 11.6. Tuulivoimaloiden toteuttamisen vaikutus ihmisten elinoloihin ja
asumiseen arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi, silla vaikutukset ovat paaosin
paikallisia ja osittain palautuvia.

Mielipinteenantaja sanoo, ettd hankkeeseen liittyvassa kyselyssa vastaajista vastusti
hanketta 78 % ja hankkeeseen suhtautui vahan tai kokonaan kielteisesti 84 %
(Mielipide 55). Mielipiteenantajan mukaan hankkeen aiheuttamat mielikuvat ja tunteet
olivat asukaskyselyn perusteella lahes kokonaan kielteisia (Mielipide 1).

Vastine: Asukaskyselyn tulokset kokonaisuudessaan ovat kaavaselostuksen
liitteena.

Kiinteistojen arvo

Mielipiteenantajat toteavat, etta Iahialueen kiinteistdjen arvo tulee laskemaan ja siita
syntyy kohtuutonta haittaa (Mielipiteet 1, 10, 11, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 32, 34, 35,
37, 45, 46, 66). Mielipiteenantaja sanoo, ettd hanke aiheuttama kohtuuton melu- ja
valkehaitta aiheuttaa arvonalenemaa etenkin rantakiinteistoille (Mielipide 1, 10, 15,
19, 23, 46). Mielipiteenantaja toteaa, ettd hankkeen seurauksena voi syntya riski
siita, etta alueelta aiotaan muuttaa pois (Mielipide 32, 34, 35, 37, 47, 48, 65).
Kiinteiston arvon aleneminen voi tehda alueelta muuttamisesta mahdotonta
(Mielipide 32).

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
LUONNOSVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET



43 A-INSINOORIT 38 (1)

Mielipiteenantaja toteaa, etta selvitysten mukaan tuulivoimaloilla on aina vaikutusta
kiinteistdjen arvoon vahintaan 10 kilometrin etaisyydelle, ja etta, kiinteistdjen
arvonalennus on merkittava asia yksityishenkildlle (Mielipide 23). Mielipiteenantaja
sanoo, etta vaikka Suomen tuulivoimatuottajien tutkimusten mukaan arvonalenemaa
tuulivoimarakentamisesta ei tulisi, osoittavat Ruotsissa ja muualla Euroopassa tehdyt
vastaavat tutkimukset jopa 20-23 % arvonalenemaa alle 2 km vaikutusalueella
(esimerkkina Ruotsin Kuninkaallisen Yliopiston tutkimus 2021/2022) (Mielipide 15,
19, 24).

Vastine: Kaavoituksella mahdollistetaan erilaisia hankkeita (esim.
rakennushanke, tiehanke, kaivoshanke), joiden vaikutukset osalliset voivat kokea
epatasa-arvoisiksi muun muassa kohteen etaisyydesta tai
maanomistusolosuhteista riippuen. Metsomaen tuulivoimahankkeen
suunnittelussa haitat on pyritty minimoimaan siten, ettei asuin- tai
lomarakennuksiin kohdistu kohtuuttomia haittoja. Tutkimuksissa ei ole voitu
selkeasti osoittaa, etta tuulivoimarakentamisella olisi vaikutusta kiinteistdjen
arvoon. Asuntojen hintakehitys on riippuvaista monista tekijoista, kuten asuntojen
kysynnasta ja tarjonnasta alueella, seka lahtohintatasosta, joka on yhteydessa
mm. muuttovoittoon/-tappioon.

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoiman haittojen vuoksi Riihon kyla ja Haapamaen
taajama menettavat pysyvia- ja kausiasukkaita. Paikallisia palveluita tulee
kayttamaan pienempi maara ihmisia ja palvelut voivat loppua. Tuulivoimala ei lisaa
paikkakunnan houkuttelevuutta (Mielipide 46). Mielipiteenantaja sanoo, etta lisana
viela kesakauden mokkilaisten vaheneminen! Kesalla koko kaupunki voi hyvin ja
kukoistaa, juuri kesaasukkaiden ja vierailijoiden ansiosta, mutta kuinka moni haluaa
tulla nauttimaan tuulivoimalan huminasta ja valkkeesta mokilleen, kun vaihtoehtona
on hiljainen ja luonnontilainen alue? Suojellaan Kolhon ja sen asukkaiden
hyvinvointia ja arvokasta luontoa tuleville sukupolville, jotta kylaan ja kaupunkiin
saadaan lisda asukkaita eikd vahenneta tulevaisuuden mahdollisuuksia uusien
asukkaiden muuttamiseen alueelle (Mielipide 32).

Vastine: Tehtyjen selvitysten perusteella kaavan mahdollistamalla
tuulivoimarakentamisella ei ole alueen asuin- tai lomarakennusten kayttdéa
rajoittavia vaikutuksia. Vaikka ohjearvot eivat ylity, on mahdollista ettd asukkaat
kokevat tuulivoimalat hairidtekijana.

Mielipiteenantaja sanoo, etta kiinteistojen kayttd- seka myyntiarvo putoaa rajusti
iiman, etta asiaan on mitaan keinoa vaikuttaa, eika siita saa myodskaan mitaan
korvausta (Mielipide 12, 22, 24). Mielipiteenantaja vaatii korvausta arvonalenemasta,
jos hanke etenee, silla useissa tutkimuksissa on havaittu, etta tuulivoimahankkeista
johtuva arvon alenema on huomattavasti pienempi kaupunkialueilla (Mielipide 15,
19). Mielipiteenantaja toteaa, etta alueen lomamaisemansa, kotinsa, maisemansa tai
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elinkeinonsa menettavia asukkaita/mokkilaisia ei olla lahestytty korvaustarjouksin,
joten hanke ei ole perusteltu tai MRL:n mukainen (Mielipide 63). Mielipiteenantajan
mukaan Kolhon tilaisuudessa 16.2 konsultti mainitsi arvonalennuksen olevan
tulevaisuudessa selvityksen kohteena, kysymys kuuluukin; kuka vastaa
arvonalennuksesta, miten se selvitetaan ja korvataan? Tahan kysymykseen ei ole
vielakaan saatu vastausta (Mielipide 23). Mielipiteenantaja kysyy, kuka korvaa
kiinteiston arvon alenemisen? (Mielipide 46).

Vastine: Tuulivoimarakentamisen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon on tehty
erilaisia tutkimuksia pohjoismaissa ja niiden tulokset ovat olleet keskenaan
ristiriitaisia. Kiinteistdjen arvoon vaikuttaa niin monet tekijat, etta suoraa yhteytta
tuulivoimarakentamiseen ei ole pystytty osoittamaan.

Mielipiteenantaja sanoo, etta kiinteistoveron todennakadisesti ohjautuessa Mantan
alueelle, hanke jattaisi Kolholaisille 1ahialueen asukkaille vain kaiken harmin ja
menetetyn asumisviihtyisyyden (Mielipide 55).

Vastine: Hankkeen kiinteistoverotulot ohjautuvat Mantta-Vilppulan kunnalle.

Asutuksen sijainti suhteessa voimaloihin

Mielipiteenantajien mukaan asutus (kylat, ranta-asutus, taajama) sijoittuu liian lahelle
tuulivoimaloita, mista voi aiheutua kohtuutonta haittaa asumiselle ja loma-asumiselle
(Mielipiteet 1, 2, 9, 12, 16, 20, 32, 45, 46, 54, 56-59, 65, 66).

Vastine: Kaavan mahdollistama tuulivoimarakentaminen ei esta olemassa
olevien loma- tai asuinrakennusten kayttoa. Ohjearvot eivat ylity, joten haittaa ei
katsota kohtuuttomaksi. Kiinteistéa voi kayttaa kayttotarkoituksensa mukaisesti.

Mielipiteenantaja sanoo, ettd esimerkiksi Adnekosken ja Vetelin kunnat ovat
paattaneet 2,5 km:n suojaetaisyydesta tuulivoimaloihin, ja nostaa esiin esimerkin
Lauttuannevan tuulivoimahankkeesta; Limingan kunta ymmarsi keskeyttaa ko.
tuulivoimahankkeen, joka sijaisi liilan lahella asutusta. Edella kerrottu osoittaa, etta
Metsomaen hankealueella sijaitsee merkittavasti enemman asutusta kuin
Lauttuannevan hankealueella. Kolhon tiheaan asuttu keskusta sijaitsee vain 3
kilometrin sateella hankealueesta (Mielipide 2). Kolhon vakituinen asukasluku on
noin 1350. Kesa-aikaan luku vahintaan tuplaantuu (Mielipide 2, 24).
Mielipiteenantajan mukaan etaisyydet tuulivoimalaloista vakituisiin ja vapaa-ajan
asuntoihin tulee olla vahintadan 2 km (Mielipide 31).

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuvien haittojen
ehkaisyssa tarkein keino on riittava suojaetaisyys asutukseen, loma-asuntoihin ja
muihin hairiintyviin kohteisiin kuten tassa tapauksessa Riihon merkittavaan
kulttuuriperintdalueeseen. Suomessa ei ole lakiin perustuvia maarayksia
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tuulivoimaloiden ja asutuksen valisesta vahimmaisetaisyydesta, vaan lainsaataja on
jattanyt riittdvan suojaetaisyyden maarittdmisen kuntapaattajan tehtavaksi.
Mielipiteenantajan kesaasunto sijaitsee Keuruun puolella noin 1 km paassa
suunnitellusta tuulipuistosta. Keuruu on maaritellyt vahimmaisetaisyydeksi 1,5 km,
joten Eurowindin konsultin suunnitelmat rajoittavat rakentamista ranta-alueella, joka
kuuluu toisen kunnan kaavoitusmonopolin alueelle (Mielipide 23). Mielipiteenantaja
toteaa, etta etaisyys hankealueesta lahimpaan asutukseen on todella pieni (1,0 km)
ja riittdmaton jo naapurikunnan Keuruun asettamaan minimietaisyyteen (1,5 km)
nahden (Mielipide 16).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Ymparistoministerio nettisivuillaan suosittaa, etta
tuulivoimaa suunnitellessa tulee huomioida riittava etaisyys tuulivoimalan ja
ihmisasutuksen valilla. Melu ei saa aiheuttaa ihmisille terveyshaittaa tai heikentaa
elinympariston viihtyvyytta. Ymparistoministerion rahoittamassa Kajaanin
tuulivoimahankkeessa tuulivoimalat pyritdan ohjaamaan jo valmiiksi melua
aiheuttavien toimintojen ymparistoon, etta rauhaa ja hiljaisuutta ei turhaan rikottaisi
(Mielipide 24). Mielipiteenantaja sanoo, etta Ymparistoministerion rahoittama
Kajaanin tuulivoimaohjelma esittaa suojavyohykkeeksi 5 000 m etaisyytta merkittaviin
jarviin. Tuulivoimaohjelmassa linjattiin asutuksen seka luonto-, maisema- ja
kulttuuriarvojen turvaamiseksi kriteerit Oulujarven ja Nuasjarven osalta. Keurusselan
Ukonselan etaisyys suunnitellusta hankealueesta on hankesuunnitelman mukaan
vain 500 metria (Mielipide 10).

Vastine: Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia lahialueella on mahdollista
tarkastella pelkkaa etaisyytta yksityiskohtaisemmin esimerkiksi melu- ja
valkemallinnusten seka nakyvyysalueanalyysin avulla. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan tuulivoimaloiden ulkomelutason ydajan ohjearvo on 40
desibelia. Kaavoitettavan alueen ymparilla kyseisen aanitasoalueen rajan
sisapuolelle ei sijoitu olemassa olevia asuin- tai lomarakennuksia. Mydskaan
jatkossa sellaisia ei voi rakentaa kuin osoittamalla erikseen, etta meluton ulko-
oleskelutila on mahdollista jarjestaa.

Terveysvaikutukset

Mielipiteenantajat nostavat esiin hankkeesta syntyvat terveyshaitat, joita ei saisi
syntya (Mielipide 8, 16, 19, 46, 65). Mielipinteenantajat nostavat esiin erityisesti
terveysvaikutukset Kolhon kylalle (Mielipide 8), terveysvaikutukset Ukonselan
rannoille (Mielipide 19), terveysvaikutuksien kohdentuminen herkimpaan
vaestdnosaan, kuten lapsiin tai epilepsiaa sairastaviin (Mielipide 16, 20, 32).

Mielipiteenantaja sanoo, etta tuulivoimalan tarina vaihtelee maaperan,
ilmankosteuden, tuulen voimakkuuden ja suunnan mukaan. Ihmisen keho ei sopeudu
voimaloiden teollisiin aaniin. Jo Einstein totesi, etta" kaikki elama on varahtelya". Eli
aivoilla, sydamella ja muilla elimilla on omat niille ominaiset ja harmoniaa tuottavat
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varahtelytaajuutensa (Mielipide 20). Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimapuistosta
aiheutuva aani- ja valosaaste on terveydelle haitallista (Mielipide 26).
Mielipiteenantajan mukaan jatkuva melu voi heikentaa unen laatua ja
keskittymiskykya seka aiheuttaa stressia, mika voi johtaa vakaviin terveysongelmiin
(Mielipide 32).

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimasta aiheutuva melu on merkittava haitta
terveydelle. Pienimmat melutasot hairitsevat unta ja ovat seka viihtyvyystekija etta
suorituskykyyn ja mielialaan vaikuttava tekija. Tieto kroonisten sairauksien, kuten
sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksien aiheutumisesta on lisaantynyt.
Tuulivoimaloiden melu hairitsee jo 40dB:n ylittyessa. Siksi tuulivoimaloiden
rakentamista ei sallita lahelle ihmisasutusta (Duodecim terveyskirjasto, Onko melu
ymparistoterveyskysymys? Jouko Tuomisto 15.6.2020) (Mielipide 46).

Mielipiteenantaja toteaa, etta lapojen infra- ja ultradani aiheuttavat unettomuutta ja
sairauksia (Mielipide 48). Mielipiteenantaja toteaa, etta liian tiheasti sijaitsevat
tuulimyllyt aiheuttavat lisaksi resonanssia, joka vaikuttaa haitallisesti ihmisten ja
elainten terveyteen (Mielipide 65).

Vastine: Laadittujen selvitysten perustella alueella tai sen laheisyydessa ei ole
asutusta, jolle syntyisi riski altistua terveyden vaarantavalla tavalla melulle tai
valkkeelle tuulivoimaloiden rakentamisen takia.

Maisemavaikutukset

Mielipiteenantajien mukaan tuulivoimahanke aiheuttaa lilan suuria ja kielteisia
maisemavaikutuksia muun muassa maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteisiin,
vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen, Ukonselalle, kyliin, Riiho-Moijaskylan
peltoaukeisiin, ulkoilu- ja virkistysalueisiin, kuten Himmaanmaen nakotorniin,
matkailuyrittajien toimintaan, Keruuunselalle ja Salussarkalle (Mielipide 1, 2, 3, 8, 10,
16, 21, 24, 25, 42, 46, 48, 52, 55, 63, 66). Mielipiteenantajien mukaan lentoestevalot
tulevat hairitsemaan alueen asutus- ja luontomaisemaa (Mielipide 16, 21, 45, 66),
eika tata ole painotettu riittavasti (Mielipide 16).

Mielipinteenantajan mukaan lieventamiskeinot eivat poista suuria ja kielteisia
maisemavaikutuksia (Mielipide 1). Mielipiteenantajan mukaan voimalahanke pilaa 3
kilometrin sateella maiseman taydellisesti ja vaikuttaa nain ollen asumisviihtyvyyteen
ja virkistyskayttoon (Mielipide 2). Mielipiteenantajien mukaan, jos hanke toteutetaan,
sen vaikutukset maisemaan ja matkailuun ovat pysyvia, eikd Metsomaen maisema
palaudu, vaikka voimalat joskus purettaisiin (Mielipide 11, 27, 28). Mielipiteenantajien
mukaan Riiho-Moijaskylan alueen kulttuuri- ja maisema-arvot ansaitsevat suojelun ja
huolellisen arvioinnin ennen kuin suunnitelmat etenevat, seka Riiho-Moijaskyla on
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kulttuuriperintd ja sen ainutlaatuinen maisema on sailytettava myos tuleville
sukupolville (Mielipiteet 27 ja 28).

Vastine: Vaikutukset maisemaan on kuvattu kaavaselostuksessa kappaleessa
11.2. Maisemavaikutusten arviointia on tdydennetty kaavaselostukseen
maisemaselvityksen johtopaatdsten seka lievennyskeinojen osilta.
Maisemavaikutukset on arvioitu suuriksi kielteisiksi paikallisten
maisemavaikutuksien takia.

Mielipiteenantajat toteavat, etta toimiessaan voimalat rikkoisivat taysin Keski-
Suomen maakuntakaavassa osoitetun Riiho-Moijaskylan maakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen ja alueen muut arvokohteet (Mielipide 3, 13, 14, 21, 27, 28, 29, 38,
43, 45, 46). Mielipinteenantaja pyytaa kiinnittdamaan erityistd huomioita maisema- ja
kulttuuriymparistoselvitykseen, minka lisaksi toteaa, etta vuoden 1995 toteutetussa
Keski-Suomen maakunnallisesti arvokkaiden kulttuurimaisema-alueiden
inventoinnissa Riiho-Moijaskyla luokiteltiin korkeimpaan M+ luokkaan (Mielipide 3).
Mielipiteenantajat pyytavat kaavaa arvioitaessa huomioimaan myds alueen yhteisen
kulttuuriperinnon, tarkastelualueella Keski-Suomen puolella sijaitsee 32
maakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriymparistdéa (Mielipide 3, 14, 27, 28,
29, 62). Mielipiteenantaja toteaa, etta suunniteltu hankealue sijaitsee Loilanniemen
maakunnallisesti arvokkaan ymparistdalueen valittdmassa laheisyydessa (Mielipide
24). Mielipiteenantajan mukaan hanke rikkoisi taydellisesti alueen maisemallisen ja
kulttuurihistoriallisen arvon, silla tuulivoimalat nousisivat nakyviksi ja hallitseviksi
elementeiksi alueen luonnon ja rakennettujen kulttuuriymparistojen keskelle.
Tuulivoimaloiden suunniteltu nakyvyys peltoaukeilta ja vesistoista heikentaisi
merkittavasti alueen esteettista arvoa ja rikkoisi sen avaruutta (Mielipide 29).

Vastine: Kaavan mahdollistaman tuulivoimarakentamisen vaikutukset Riiho-
Moijaskylan maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen on tunnistettu
maisema-ja kulttuuriymparistoselvityksessa ja tuotu esiin kaava-asiakirjoissa.

Mielipiteenantaja toteaa, etta Loilanniemen harjualue jatkuen Metsomaen alueelle
Hyvarisenlammelle on yhtenainen luonnonymparistokokonaisuus, johon kohdistuvia
vaikutuksia ei ole riittavasti huomioitu Metsomaen tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa. Alueella on runsaasti virkistysreitteja
maisemaltaan erityisen kauniissa hiekkaharjumuodostelmassa, jonka vuoksi seka
Loilanniemeen (alle kilometri hankealueesta), etta Hyvarisenlammelle (joka on
suunnitellulla hankealueella) on rakennettu myos laavut tukemaan alueen kayttoa
virkistysalueena (Mielipide 10).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentamisella ei ole merkittavia vaikutuksia
mielipiteessa mainittuun luonnonymparistokokonaisuuteen.
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Kuvasovitteet

Mielipinteenantaja toteaa, etta maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksen kuvat
Ukonselan alueella on otettu tarkoituksellisen kaukaa, 3—4 km:n paasta
hankealueesta. Yhtaan kuvaa ei ole Ukonselan lahdesta, joka on lahinna
suunniteltuja voimaloita ja jossa on runsaasti vakituista ja loma-asutusta.
Voimaloiden koko on niin valtava, ettei niitd voi edes piirroksin kuvata ko. nakymaan.
Lisaksi mielipinteenantaja sanoo, etta kuvasovitteita on tehty alueelta, jotka YVA
selosteen mukaan “edustavat laajasti erilaisia maisemia, arvoalueita ja eri
asuinymparistoja eri vyohykkeilta ja suunnilta”. Tama ei pida paikkansa. Tarkastelun
painopisteen on oltava vydhykkeilla 0—1 km (50 asuntoa), 0-2 km (164 asuntoa), 0-3
km (yli 442 asuntoa). Kuvasovitteet Haikanlahdelta (etaisyys voimaloihin 3-5 km) ja
Lehtisenniemelta (4-5 km) on otettu kaukaa, ei siis lainkaan alle 3 kilometrin paassa
hankealueesta, jonne sijoittuu yhteensa 164 asuinrakennusta. Kysymys ei ole vain
asuinrakennuksista vaan koko vesistosta, jossa kalastajat kalastavat koko
vesialueella. Yhtaan kuvasovitetta ei ole otettu esim. tuulimyllyja vastapaata olevalta
Ukonselan lahdenpoukaman luota, jossa voimalat ovat kaikkein Iahinna.
Kysymyksessa on lansiranta, jonne aurinko laskee. Koska kyseessa olevalta lahdelta
lukuisine asuntoineen ei ole yhtaan kuvasovitetta, mielipiteen esittgja liittaa omia
valokuvia ko. rannalta (jossa on mm. venevalkama, josta kalastajat lahtevat paivittain
kalaan). (Mielipide 2).

Mielipiteenantajan mukaan maisemavaikutusta havainnollistavat havainnekuvat
kuvaavat maisemavaikutusta taysin puutteellisesti. Useita, oikeassa mittakaavassa
olevia kuvia tarvitaan ympari Kolhoa, painottaen taajaman, lahimpien asuttujen ranta-
alueiden ja saarten sijainteja. On myds huomioitavaa, etta Kolhon tunnusomaiset
jarvimaisemat pitkalta Kolhon sillalta vaikuttuvat voimakkaasti (Mielipide 16).
Mielipiteenantaja toteaa, etta valokuvamallinnukset aiotuista tuulimyllyista ovat
surkeat. Jokainen, joka on kaynyt lahella korkeita tuulimyllyja tietada, ettd ne kohoavat
lahietaisyydelta katsottuna koko maiseman ylle (Mielipide 43).

Vastine: Kuvasovitteiden kuvauspisteet on valittu siten, etta ne edustavat laajasti
erilaisia maisemia, arvoalueita ja eri asuinymparistoja eri vyohykkeilta ja
suunnilta. Katselupisteiksi on valittu kohtia, joissa voimalat ovat
nakyvyysalueanalyysin mukaan havaittavissa. Kuvasovitteilla havainnollistetaan
mahdollisimman tarkasti, miltd maisema hankkeen toteutuessa voisi nayttaa.
Kuvasovitteet eivat kuitenkaan koskaan taysin vastaa ihmisen havaintoa.

Etaisyysvyohykkeella 0—1 km maasto on puustoista, joten tuulivoimalat nakyvat
vain yksittaisista paikoista. Sopivan kuvauspisteen seka havainnekuvan
tekeminen olisi haastavaa. Se ei myoskaan edustaisi eri asuinymparistoja
laajemmin.

Ukonselalla ja Ukonselan rannoilla tuulivoimalat ovat selkeasti havaittavissa
vesiston yli uutena maisemaelementtind metsarajan taustalla. Voimalat sijoittuvat
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hieman lomittain ja perakkain, eri etaisyyksille kuvauspisteesta, jolloin kaikki
voimalat eivat ole yhta hallitsevia maisemassa. Jarven selalle tuulivoimalat
nakyvat kaytannossa aina.

Mielipiteenantaja viittaa yhteysviranomaisen lausuntoon "Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeessa tulisi tutkia dynaamisten mallien kayttda, kuten erilaisia
videosovitteita ja virtuaalimalleja, jotka havainnollistavat voimalat sellaisina kuin ne
ovat toiminnassa. Kyseisten mallien hydédyntamista tulisi tutkia paitsi paivaaikaisten
vaikutusten, myos lentoestevalojen hamaran ja pimeanaikaista maisemaa
muuttavien vaikutusten havainnollistamisessa. Voimaloiden nakyvyytta, vaikutuksen
luonnetta ja merkittavyytta tulee tarkastella asutuksen seka virkistyskayton
nakokulmasta." ja sanoo, etta mainitut nykytekniikalla helposti toteutettavissa olevat
mallit on jatetty Eurowindin taholta tietoisesti tekematta, koska ne nayttaisivat heidan
kannaltaan liian selvasti taman hankkeen haitat (Mielipide 22).

Vastine: Hankkeen tueksi, YVA-selostuksen rinnalle, on luotu selainpohjainen
Online-karttaselain ja maisemamalli Ecobio Oy:n toimesta. Karttaselain ja
maisemamalli mahdollistavat hankkeen sijainnin visuaalisen tarkastelun kartalla
ottaen huomioon sen ympariston ja lahialueille sijoittuvat toiminnot.
Maisemamallia voi tarkastella Mantta-Vilppulan Metsomaen tuulivoimahankkeen
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen tiivistelma -sivustolla:

Luonnonymparisto ja ilmastotavoitteet

Mielipinteenantajat toteavat, etta hankkeesta aiheutuu pysyvia luontoarvojen
menetyksia ja luonto- ja lajikatoa seka vaarannettaisiin alueen luontoarvot (Mielipide
1,2,6,9, 15,16, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 45, 47, 50, 65). Mielipiteenantaja toteaa,
etta alue on hiljaista ja rauhallista, paaosin koskematonta luontoa, jossa esimerkiksi
linnusto on runsas ja monipuolinen (Mielipide 10). Mielipiteenantajan mukaan
hankkeesta vaitetylle mahdolliselle hyddylle ilmastotavoitteen saavuttamiseksi ei
hankkeen haitat huomioon ottaen ole riittdvaa varmuutta. Yleisesti ottaen tuulivoiman
rakentamista turmeltumattomalle alueelle sisamaahan ei enaa pideta kovin
suositeltavana tai jarkevana (Mielipide 21).

Vastine: lImastonmuutos on merkittdvampi uhka luonnolle kuin tuulivoimalat.
Tuulivoiman avulla voidaan edistaa hiilineutraaliuden saavuttamista ja tuotannon
lisdaminen edesauttaa myos uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttamista.

Mielipiteenantaja toteaa, etta alueelle on suunnitteilla useampia
tuulivoimalahankkeita, lahimmat Keuruun kunnan alueelle. Hankkeilla toteutuessaan
on todennakdisesti yhteisia luontovaikutuksia. Hankkeita pitaisi koordinoida ja
lukumaaraa karsia siten, etta erityisesti hankkeiden luontoa rasittavat
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yhteisvaikutukset esim. muuttolintujen reittien ja suurpetojen reviirien kohdalla
huomioidaan (Mielipide 53). Mielipiteenantaja toteaa, etta alueella sijaitsee paljon
arvokasta ja harvinaistakin lajistoa, ja hankealue vaikuttaa paljon laajemmalle
alueelle kuin vain rajattuun alueeseen (Mielipide 65). Mielipiteenantaja toteaa, etta
Metsomaen lisaksi tuulivoimahankkeita on Pirkanmaalla vireilla runsaasti, ja
kumulatiivinen haitta muuttolintujen osalta on merkittavana. Vaikka Metsomaki
"silppuroisi” vain yksittaisia lintuja, on arvioitava kokonaisuutta muuttoreitilla
(Mielipide 30).

Vastine: Yhteisvaikutuksia muiden vireilla olevien tuulivoimahankkeiden kanssa
on kasitelty kaavaselostuksessa.

Monimuotoisuus ja luonnonsuojelu

Tuulivoimapuiston alueelta tuhoutuu jarjettdman suuri maara luontoa ja puustoa, joita
on vaikea palauttaa takaisin ennalleen (Mielipide 45, 46, 47). Mielipiteenantaja
toteaa, etta uusien luonnontilaisten alueiden pilaaminen on vastuutonta ja
haikailematonta toimintaa, minka lisaksi luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja
vaaliminen pitaisi nykyisin olla ensimmainen prioriteetti kaikessa rakentamisessa ja
hankkeiden suunnittelussa (Mielipide 26). Mielipiteenantajan mukaan tutkimuksilla on
my0s todettu, ettd kasvubiomassan tuotanto vaheni tuulivoimaloiden ymparilla ja siita
seurasi, etta hiilinielut vahenevat 20 km sateella tuulivoimaloista (Mielipide 20).
Mielipiteenantaja toteaa, ettd Luonnonsuojelulaki 9/2023 maaraa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta, seka luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaalimisen varovaisuusperiaatteesta 7 §:ssa, etta paatoksenteossa kiinnitetaan
huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittavan vahenemisen tai haviamisen
uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa (Mielipide 10).
Mielipiteenantajat toteavat, etta hankkeen sahkdlinjoista (Mielipide 8) ja huoltoteista
(Mielipide 48) aiheutuu kielteisia vaikutuksia metsaalan pirstaloituessa ja
aiheuttaessa hairidta luonnolle.

Mielipiteenantaja kertoo, ettad uusiutuvan energian tuotantomuodot ovat suositeltavia
ja tuuli- ja aurinkovoimaloita tulee rakentaa lisaa, jotta kiihtyva luontokato voidaan
pysayttaa. Paikallisesti rakentamisesta ja tuotannosta aiheutuu luonnolle haittoja,
mitka on hyvaksyttava uhrauksina laajemman ja peruuttamattoman luontokadon
valttamiseksi. Metsomaenhankkeen kohdalla mielipiteenesittaja kuitenkin kokee
hankkeen itsessaan johtavan alueen (seka alueen kautta muuttavien) elainlajien
elinolosuhteiden liialliseen heikkenemiseen. Voimalahanke merkitsee tassa myos
lisarasitusta alueella vuosikymmenesta toiseen jatkuneen aktiivisen metsatalouden
aiheuttaman luontokadon ohella (Mielipide 53).

Vastine: lImastonmuuton on todellinen haaste ja tuulivoima vahentaa
energiantuotannon hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaastoja korvaten uusiutumattomia
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3.4.2

suuripaastdisempia energiantuotantotapoja, joten sen kokonaisvaikutus nahdaan
positiivisena.

Mielipiteenantaja toteaa, ettd hankealueen sisalla on luonnonsuojelualue ja aivan
lahelld on toinen luonnonsuojelualue Lusikkalahti (17 ha) Merraslahdentie 120
(Mielipide 46). Mielipiteenantajat sanovat, etta alueen ei tule rajautua
luonnonsuojelualueeseen (Mielipide 31) seka, etta luonnonsuojelualue jaa teiden
puristuksiin (Mielipide 48).

Mielipiteenantaja sanoo, etta erityista huolta kaavaluonnoksessa yhdistykselle
aiheuttaa Keuruun puolella kuntarajaa olevan Noron yksityisen luonnonsuojelualueen
(YSA233132) viereen sijoittuva voimala numero 8. Tama suojelualue ja sen
lahiymparistd on jo pitkaan ollut tunnettua metsahaukkojen ja polldjen reviiria.
Voimalan aiheuttamat rakennusaikaiset hairiot ja sen sijainnista ja kaytosta johtuva
pysyva hairid ulottuu selvasti suojelualueen puolelle ja romahduttaa sen arvon.
Voimalapylvaan etaisyys luonnonsuojelualueesta tulisi olemaan vain n. 100 metria, ja
kaavakartassa katkoviivoilla merkitty roottorin pyorimisalue olisi vain 20 metrin
paassa luonnonsuojelualueesta! Sijoittelussa on kokonaan jatetty huomioimatta
kunnanrajan toisella puolella oleva luonnonsuojelualue, ikdan kuin sita ei olisi
lainkaan olemassa. Voimala tulee kokonaan poistaa kaavasta, koska sen paikan
pienilla siirroilla ei haitallista vaikutusta alueen linnustoon voida vahentaa. Osittain
samoista mutta myos hankealueen sisalla tehdyista linnustoselvityksista johtuvista
syista lahella kuntarajaa sijaitsevan voimalan numero 5 sijainti on ongelmallinen. Se
tulee poistaa tai ainakin sijoittaa uudelleen linnustoarvot paremmin huomioiden
(Mielipide 60).

Vastine: Kaava-alueeseen rajoittuvaan Noron luonnonsuojelualueeseen voi
kohdistuva kielteisia vaikutuksia rakentamisen aikana, mikali voimalan 8 ja
luonnonsuojelualueen valista poistettavan puuston reunavaikutukset yltavat
luonnonsuojelualueelle. Vaikutus luonnonsuojelualueeseen arvioidaan vahaisen
kielteiseksi, mikali lieventamistoimena nosturille varattava alue sijoitetaan
voimalapaikan etelapuolelle. Normaalitoiminnassa Noron luonnonsuojelualueen
melutaso ylittaa virkistysalueiden 45 dB(A) melun ohjearvon, mista arvioidaan
olevan vahaisen kielteinen vaikutus luonnonsuojelualueella pesivaan linnustoon
ja muuhun elaimistdon.

Linnusto

Mielipiteenantajat toteavat, ettd YVA-selostuksessa tuulivoimahankkeen vaikutukset
EU:n lintudirektiivin lajistoon on arvioitu suureksi kielteiseksi ja muuttolinnustoon
kohtalaisen kielteiseksi (Mielipide 1, 3). Mielipiteenantaja toteaa, etta mikali
toteutetaan lieventamisvaihtoehto, jossa voimaloita rakennetaan kahdeksan sijasta
vain kuusi, vaikutukset linnustoon arvioidaan silti kohtalaisen kielteisiksi (Mielipide 1).
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Mielipiteenantaja toteaa, ettd Ecobion Oy:n arvio, ettd kummatkin hankevaihtoehdot
ovat kaikista kielteisista vaikutuksista huolimatta toteuttamiskelpoisia on vaara ja
perusteeton, silla kun katsoo kartalla naiden vaihtoehtojen sijainnin eroja, on
mahdoton paatya Ecobio Oy:n ylipositiiviseen arvioon. Mielipiteenantaja toteaa, etta
linnustoselvitys osoittaa, etta vaikutukset lukuisiin lintulajeihin, lintujen
muuttoreitteihin, pesimaan, lintukuolemiin (tormaykset) ovat kokonaisuutena niin
merkittavia, ettei hanketta voida millaan vaihtoehdoilla toteuttaa. YVA:n arvioinnin
lopputulokset ovat tassa kohdin, kuten niin monessa muussakin kohdin, ristiriidassa
selvitysten kanssa (Mielipide 2). Mielipiteenantaja toteaa, etta kuvattuja VE1a:n
(kaksi tuulivoimayksikkda vahemman) linnustovaikutuksia on vaikea tulkita
objektiivisiksi (Mielipide 16).

Vastine: Ymparistovaikutusten arviointimenettely on kaavoituksesta erillinen
prosessi, jota ohjasi ja valvoi Pirkanmaan ELY-keskus. YVA-menettelyyn liittyen
on ollut mahdollista antaa mielipiteitd ELY-keskukselle.

Mielipiteenantaja toteaa, etta hankkeessa on linnustoselvitykset tehty huonosti
eivatka ne vastaa linnustoselvityksille esitettyja kriteereitd. Luonnonvarakeskuksen
ohjeistuksen mukaan luotettavan kuvan saaminen alueen linnuston kayttaytymisesta
alueella edellyttdaa huomattavasti pidempaa seuranta-aikaan, jolloin voidaan
luotettavasti todeta alueella olevien lintujen maaraa ja niiden lajia seka aluetta
kayttavien muuttolintujen reitteja. Luotettavan tutkimustiedon saamiseksi linnuston
tilasta tarvitaan usein pitkaaikaista seurantaa, joka voi kestaa useita vuosia.
Yksittainen vuoden mittainen tutkimusjakso voi antaa arvokasta tietoa tietyn
ajanjakson tilanteesta, mutta pitkaaikaiset seurannat ovat valttamattomia
lintukantojen muutosten ja trendien havaitsemiseksi. Alueella sijaitsee uhanalaisten
lintujen pesintaa, jonka takia raportti on julistettu salaiseksi, jotta pesintaalue ei tulisi
yleiseen tietoon. (Mielipide 23).

Mielipiteenantaja sanoo, etta YVA-ohjelmassa muuttolintujen seurantaa on toteutettu
riittdmaton maara. Ymparistokeskuksen Linnustovaikutusten arviointi
tuulivoimaprojekteissa -julkaisussa (2016) suositellaan, ettd muuttoa seurataan
kevaan ja syksyn aikana Pohjois-Suomessa yhteensa 40 ja Etela-Suomessa
yhteensa 60 paivaa. Muuttoa seurattiin alle puolet vahimmasta suositellusta
maarasta! Havainnointia tehtiin yhdella havainnointipisteella Metsomaen laella, josta
avautui hyva nakyma hankealueelle. Nainké muuttolintujen kulkua mitataan?
Seurataan vain pienta aluetta, johon myllyt aiotaan rakentaa ja jatetdan seuraamatta
kaikkialla ymparilla tapahtuva tuhansien muuttolintujen liikehdinta? (Mielipide 51).

Vastine: Muuttolinnustoselvityksiin liittyvat epavarmuustekijat on tunnistettu
huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
LUONNOSVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET



43 A-INSINOORIT 48 (91)

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoiman rakentamisessa on otettava huomioon
voimaloiden ja sahkonsiirron sijoittelu, koska linnuston kannalta herkille alueille
sijoitettuina niista voi olla haittaa niiden aiheuttaman térmaysriskin ja/tai
pelotevaikutuksen seka rakennusaikaisten hairididen takia (Mielipide 60).

Vastine: Kaavaehdotusta laadittaessa on harkittu voimaloiden sijoittuminen
suhteessa selvityksissa havaittuihin luonto- ja muihin arvoihin seka hankkeen
toteutettavuuteen. Sahkonsiirtoreitin tarkka sijainti ratkaistaan
rakentamislupavaiheessa.

3.4.2.1 Lintulajisto

Mielipiteenantajat sanovat, etta alueelle sijoittuu tuulivoimaloiden vaikutuksille (mm.
térmays- ja hairidvaikutukset, elinymparistdjen pirstaloituminen ja vahentyminen)
herkkia lajeja, kuten elinvoimaiset metsakanalintu- ja pdlldkannat seka haukat; kuten
mehilaishaukka, kanahaukka, nuolihaukka; tormapaaskyt, tikat, metsatiaiset, lokit,
kuikat, joutsenet, haikarat, kalasaasket, kaakkurit, meriharakat, meri- ja maakotkat,
harkalinnut, kalatiirat, isoliitajat, siperiantavit ja koskelot (Mielipide 1, 2, 15, 16, 19,
21, 30, 46, 9). Mielipiteenantajat kertovat, etta Ukonselka on tarkea lintujen
levahdyspaikka (Mielipide 1, 24, 25, 46). Mielipiteenantajat toteavat, etta Ukonselka
on luonnontilainen jarvi runsaine lintukantoineen (Mielipide 15, 45).

Mielipiteenantajat sanovat, ettd mm. laulujoutsenia pesii seka levahtaa huomattava
maara (kesalla 2024 yli 100 kpl) Ukonselan Peltolahdessa, 500 metrin paassa
hankealueesta (Mielipide 10, 15). Mielipiteenantaja toteaa, etta Peltolahti tuntuu
olevan erityisesti joutsenten, lokkien ja sorsalintujen mieleen, onpa tassa omassa
rannassa pesaa pitanyt myos kuikkapariskunta, joka herkasti hairiintyvana ja silti
tassa pesineena kertoo paljon alueen rauhallisuudesta (Mielipide 24).

Mielipiteenantaja sanoo, etta on yksinkertaisesti perusteetonta aiheuttaa
voimalarakentamisella suuri riski lukuisten lintulajien hairiintymiselle, haviamiselle ja
nain rikkoa luonnonsuojelulain luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen vaatimusta
(Mielipide 2).

Vastine: Kaavan mahdollistaman tuulivoimarakentamisen on tunnistettu
aiheuttavan kielteisia muuttolinnustovaikutuksia seka kielteisia vaikutuksia
MAALI-alueisiin. Vaikutukset ovat korkeitaan kohtalaisia. Linnustovaikutuksia
lievennetaan rakentamisen ajoittamisen lintujen pesimaajan ulkopuolelle,
voimaloiden pysayttamista kurkimuuton keskeisimpina paivina seka voimaloiden
lapojen seka rungon tyven (puurajaan asti) maalaamista tummalla varilla
metsakana- ja paivapetolintujen tormayskuolemien valttamiseksi.
Linnustoselvityksissa on tunnistettu epavarmuustekijoita ajallisen tarkastelun
nakokulmasta. Vaikutusten arvioinnin lopputuloksessa on huomioitu
epavarmuustekijat.
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Mielipiteenantaja perustelee, ettd hakkuiden aiheuttama metsien pirstoutuminen on
erityisen haitallista lajeille, jotka ovat paikkauskollisia ja vaativat elinymparistokseen
laajoja yhtenaisia metsaalueita. Metso on esimerkki tallaisesta lajista (Valkeajarvi
2014). Puiden poistaminen voimaloiden, tieston ja voimalinjojen tieltd voi myos
katkaista ekologisia reitteja elinymparistojen valilla. Muun muassa pollon poikaset
vaativat katkeamattomia yhteyksia metsaalueiden valilla pesasta poistumisen jalkeen
(Kontkanen & Nevalainen 2002). Mielipiteenantaja toteaa, etta hankkeeseen
rakennettava uusi infrastruktuuri sijaitsee osittain havaituilla metson soidinalueilla,
minka takia soidinpaikoilla on huomattava vaara havita kokonaan. Hankkeen
rakentaminen kohdistuu osittain myds yhdelle varmistetulle teeren soidinalueelle.
Rakentamisella voi tdman takia olla huomattavia kielteisia vaikutuksia teeren soidin-
ja elinymparistojen laatuun ja sailymiseen. Molemmille selvityksessa havaituille
metson soidinalueille on hankkeen suunnitelmassa sijoitettu tuulivoimala.
Voimaloiden hairidvaikutuksien takia arvioidaan, etta soidinalueiden laatu heikkenee
merkittavasti. Molemmat soidinalueet sijaitsevat kokonaisuudessaan alle 800 metrin
etaisyydella 1ahimmista voimaloista, minka takia on myds melko todennakoista, etta
soidinpaikat hylataan kokonaan (Mielipide 2). Mielipiteenantaja toteaa, etta metsojen
ikiaikainen soidinpaikka tuhoutuisi myllyjen takia (Mielipide 32).

Mielipiteenantaja toteaa, etta hankkeen rakentaminen voi kohdistua mehilaishaukan
pesimaalueille. Hankkeen infrastruktuuria on suunniteltu alueille, joilla lajin
pesapaikan arveltiin sijainneen. Taman takia pesapaikka voi pahimmassa
tapauksessa havita rakentamisen yhteydessa toteutettavissa hakkuissa (Mielipide 2).

Vastine: VVoimaloiden sijoittuessa metson ja teeren soidinpaikkojen laheisyyteen
on olennaista mm. etta voimalakorkeus sailyy suunniteltuna eika sita pienenneta.
Suositellaan, etta tielinja voimalalle 4 kartoitetaan ennen tien rakentamista
mehildishaukan pesapuun kaatamisen ehkaisemiseksi.

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimala aiheuttaa hairidvaikutuksia rakentamis-,
toiminta- ja purkuvaiheessa. Hairid voi vaikuttaa lintuihin karkottamalla ne alueelta,
jolloin linnuille otolliset elinymparistot vahenevat. Herkkyys suoran hairinnan
aiheuttamalle pakenemiselle on lajikohtaista. Voimakkaimmin voimaloiden
karkotusvaikutus kohdistuu petolintuihin ja avoimien ymparistéjen lintuihin, etenkin
kahlaajiin (Kontkanen & Nevalainen 2002, Meller 2017). Linnun jaadessa tuulivoima-
alueelle se altistuu hairion mahdollisille fysiologisille ja ekologisille vaikutuksille
(Mielipide 2).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksia linnustolle on kasitelty
kaavaselostuksessa.

Mielipiteenantaja toteaa, etta alueella (mm. Riihon- Rimminjokilaakson alueella) on
tehty jo pitkaan toimenpiteita linnuston elinolojen parantamiseksi (Mielipide 3, 27, 28,
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29). Alueella sijaitsee nelja merkittavaa rakennettua kosteikkoa (Vaissin, Ranta-
Moijasen, Elon seka Ristakosken kosteikot) seka kolme lintutornia (Vaissin,
Perajarven ja Ristakosken altaiden lintutornit). (Mielipide 3, 29).

Vastine: Linnustovaikutuksia hankealueella lievennetaan rakentamisen
ajoittamisen lintujen pesimaajan ulkopuolelle, voimaloiden pysayttamista
kurkimuuton keskeisimpina paivina seka voimaloiden lapojen seka rungon tyven
(puurajaan asti) maalaamista tummalla varilla metsakana- ja paivapetolintujen
tormayskuolemien valttamiseksi.

3.4.2.2 Muuttolinnusto ja MAALI-alueet

Mielipinteenantajat korostavat, ettd Keuruun Riihon lentoreitin alueen yli kulkee nelja
sisdmaan mittakaavassa erityisen tarkeaa muuttolintujen lentoreittia. Reitteja
kayttavat mm. kotkat, hanhet, kurjet, petolinnut, joutsenet, hiirihaukat ja piekanat
seka merikotkat, joihin voi kohdistua haittoja (Mielipide 1, 2, 4, 10, 15, 19, 21, 24, 25,
32, 37, 46, 50). Mielipiteenantajat korostavat, ettd normaalitoiminnan aikana
suurimmat vaikutukset muuttolinnustoon liittyvat tuulivoimaloiden aiheuttamiin
tormayskuolemiin seka hairiovaikutuksiin. Hankealue sijoittuu kurjen kevaan ja
syksyn paamuuttoreitin varrelle ja syysmuutonseurannassa havaittiinkin 2900 kurkea
(Mielipide 2, 51).

Mielipiteenantajat sanovat, ettd hankealueen lahella sijaitsee muutamia
maakunnallisesti arvokkaita lintualueita, MAALI-alueita (Mielipide 1, 2, 3, 16, 21, 24,
25, 46, 51). Mielipiteenantajat toteavat, etta hankkeen normaalitoiminnan vaiheella
arvioidaan olevan kohtalaisen kielteinen vaikutus laheisien MAALI-alueiden
linnustolle, silla hankkeen arvioidaan lisaavan MAALI-alueen lapi muuttavien
petolintujen térmayskuolleisuutta (Mielipide 1, 2).

Vastine: Kaavan mahdollistaman tuulivoimarakentamisen on tunnistettu
aiheuttavan kielteisia muuttolinnustovaikutuksia seka kielteisia vaikutuksia
MAALI-alueisiin. Vaikutukset ovat korkeitaan kohtalaisia. Linnustovaikutuksia
lievennetaan rakentamisen ajoittamisen lintujen pesimaajan ulkopuolelle,
voimaloiden pysayttamista kurkimuuton keskeisimpina paivina seka voimaloiden
lapojen seka rungon tyven (puurajaan asti) maalaamista tummalla varilla
metsakana- ja paivapetolintujen tormayskuolemien valttamiseksi.
Linnustoselvityksissa on tunnistettu epavarmuustekijoita ajallisen tarkastelun
nakokulmasta. Vaikutusten arvioinnin lopputuloksessa on huomioitu
epavarmuustekijat.

Mielipiteenantaja sanoo, etta toimintavaiheen vaikutuksia voidaan lieventaa
sammuttamalla voimalat paiving, jolloin hankealueen lapi muuttaa suuri maara
lintuja. Erityisen hyodyllista tama olisi kurkien paamuuttopaivina. Muuttolintujen
likehdintaa alueella voidaan valvoa joko seuraamalla lintujen muuton etenemista
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3.4.3

lahialueilla tai asentamalla voimaloihin jarjestelmat, jotka havaitsevat lahella lentavat
muuttoparvet. Mielipiteenantaja kysyy, kuinka todennakdista on, etta voimalaitokset
sammutetaan kurkien paamuuttopaivina. Ei ole oletettavaa, etta nain tapahtuu,
vaikka sita edellytettaisiin ymparistdluvassa. Kuka oikeasti valvoo tata? (Mielipide 2).

Vastine: Tarvittaessa tuulivoimaloiden vaikutuksia seurataan tuotantoaikana
seurantaohjelman mukaisesti.

Mielipiteenantaja toteaa, etta merikotkia tiedetaan silpoutuneen tuulivoimaloiden
lapoihin Suomessa jo 57 yksilod. Suomessa on talla hetkella pesivia pareja vain 400
kappaletta (HS 15.10.24). Mielipiteenantaja nostaa esiin Helsingin Sanomat
uutisoinnin 15.10.24 otsikolla: "Ministerid hautasi raportin tuulivoiman haitoista
maakotkille.” Ymparistoministerio jatti syyskuussa 2024 julkaisematta lIahes valmiin
selvityksen, jossa kerrottiin tuulivoimarakentamisen haitoista maakotkille.
Metsahallituksella on asiassa kaksoisrooli: Luontopalvelut vastaa maakotkan
suojelusta ja talouspuoli odottaa tuloja tuulivoimaloista. Metsahallituksen
toimitusjohtaja Juha Niemela sanoo kommentissaan: "Maakotkaselvitys
kokonaisuudessaan haastaa tuulivoiman hankekehitysta ja vaarantaa Suomen
iimastotavoitteiden toteutumisen.” Niinpa maakotkaselvitys haudattiin. Kun
ymparistoselvityksia tehdaan, pitaisi voida olettaa, etta selvityksia kuunnellaan aidosti
eikd menna ison bisneksen ehdoilla (Mielipide 1).

Vastine: Kooste luontoselvityksistd on kaavaselostuksen liitteena.

Elaimet

Mielipiteenantajat sanovat, etta alueella (mm. Ukonselka ja hankealue) on tunnistettu
useampia seuraavia elainlajeja; saukko, susi, kettu, kauris, hirvi, karhu, ilves,
lepakko, ahma, metsapeura, joihin voi kohdistua kielteisia vaikutuksia tai haittaa
hankkeesta (Mielipide 10, 15, 19, 65, 16, 21, 23). Mielipiteenantajat sanovat, etta
tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien yksildiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa (Mielipide 10) seka, etta luonnon
sailyttdaminen on tarkeaa (Mielipide 65). Mielipiteenantaja toteaa, ettda Hakamaalta
linnuntieta katsoen noin 4-5 km paassa on lahivuosina tehty karhunpesahavaintoja
ja riistakamerassa on ollut karhuhavaintoja. llveksista on alueella useita riistakamera-
ja nakdéhavaintoja (Mielipide 21). Mielipiteenantaja sanoo, etta taulukon yhteenvetoon
on poimittu hyvin vahan alueen keskeisia elainlajeja (Mielipide 16).

Mielipiteenantajien mukaan, selvityksessa todetaan, etta "hankealueelle sijoittuu
Luonnonvarakeskuksen susikannan seuranta-aineiston mukaan 2023 Mantan
susireviiri. =7 (Mielipide 10, 23) ja alueen herkkyys arvioidaan suden osalta
kohtalaiseksi. Selvityksissa ei tehty susihavaintoja hankealueella ja havaintoja on
niukasti myos Luonnonvarakeskuksen havaintoaineistossa (Mielipide 23).
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Mielipiteenantaja sanoo, etta selvitysraportin mukaan sudet kayvat joskus
saalistamassa hankealueella. Erillisselvitysta hankealueen ulkopuolelle ja
sahkonsiirtoreitille ei ole tehty. Hankealue ja sahkonsiirtoreitti evat ole sijoittuneet
vuosien 2022-2024 aikana Mantan reviirin keskiosien lahelle, missa pesaalue
todennakoisimmin sijaitsee. Reviirirajojen sijainti voi muuttua tulevien vuosien aikana
hankkeen kannalta kriittisemmaksi, jos reviiri sailyy. Susireviirien koot ovat
Suomessa keskimaarin 700-900 km2 (SYKE 2022). Turun hallinto-oikeus on
kasitellyt tapauksia, joissa tuulivoimahankkeiden vaikutuksia susien elinymparistoihin
on arvioitu. Esimerkiksi vuonna 2024 hallinto-oikeus hylkasi viisi kahdeksasta Huso-
Pdylan tuulivoimaloille mydnnetysta rakennusluvasta Salon ja Paimion rajalla.
Paatdksen taustalla oli huoli tuulivoimaloiden vaikutuksista alueella elavaan
susireviiriin. Tama paatos korostaa, etta tuulivoimahankkeiden suunnittelussa on
otettava huomioon susien suojelustatus ja arvioitava hankkeiden vaikutukset susien
elinymparistoihin huolellisesti. Suomessa on tehty oikeuden paatoksia, joissa
tuulivoimahankkeiden vaikutuksia suden reviireihin on arvioitu. Esimerkiksi Korkein
hallinto-oikeus (KHO) on kasitellyt tapauksia, joissa tuulivoimakaavoja on kumottu
puutteellisten selvitysten vuoksi suden elinalueilla (Mielipide 23).

Vastine: YVA-selostuksen mukaan suurpetojen osalta rakentaminen aiheuttaa
oletettavasti karkotusvaikutusta ja normaalitoiminta mahdollisesti elinymparistéjen
houkuttelevuuden heikkenemista. Suteen arvioidaan kohdistuvan vahaisia
kielteisia vaikutuksia rakentamisen aikana ja kohtalaisia kielteisia vaikutuksia
normaalitoiminnassa. Hankealue ja sahkonsiirtoreitti on sijoittunut viimeisimpina
aineistovuosina, 2022-2023, Mantan susireviirin rajalle tai sen lahelle. YVA-
selostuksessa karhuun arvioidaan kohdistuvan vahaisia kielteisia vaikutuksia.

Pohja- ja pintavedet

Mielipiteenantaja kertoo, etta suunnitellun tuulivoimapuiston alueella on runsaasti
pienta vesistda ja valuma-alueita, joilla on vaikutusta myds Keurusselan jarven
pintavesistoon. Keurusselan jarven veden laatu on luokiteltu Suomen
ymparistokeskuksen, ELY-keskusten, limatieteen laitoksen ja Tulvakeskuksen
yhteisty0ssa tuottamalle vesiaiheisen tutkitun tiedon lahdesivustolle VESI.fi luokkaan
erinomainen. Loilanniemen harjun pohjavesialue on luokiteltu arvoluokkaan 1
(Mielipide 10). Mielipiteenantaja sanoo, etta hankealueella on pohjavesialue ja
hankealueen etaisyys Ukonselasta on vain puoli kilometria seka, etta Ukonselan
vedenlaatu on erinomainen ja hankealue sijaitsee jarven valittdmassa laheisyydessa
(Mielipide 6, 16, 24). Mielipinteenantaja sanoo, etta Ukonselka on puhdas ja kalaisa
jarvi, jolla on huomattava arvo virkistyskaytdossa (Mielipide 53). Mielipiteenantaja
sanoo, ettd hankealueella sijaitsee pohjavesialue, josta Kolhon kylalle johdetaan
juoma- ja talousvesi. Mantta-Vilppula kayttaa tarvittaessa samaa pohjavesialuetta
(Mielipide 23).
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Mielipiteenantajat sanovat, ettd hanke uhkaa hankealueen laheisyyteen sijoittuvaa
pohjavesialuetta seka alueen pintavesia, kuten Ukonselkaa (Mielipide 2, 6, 16, 20,
23, 30, 31, 45, 48, 65). Mielipiteenantaja toteaa, ettd metsien peittavyyden
vaheneminen altistaa pintamaaperaa voimakkaammille tuulille ja sateille, mika
pahentaa maaperan eroosiota (Mielipide 20). Mielipiteenantaja sanoo, etta ilmeisesti
lavasta irtoaa myos mikromuovia (Mielipide 48).

Vastine: Pintavesien nykytilan kuvausta on tadydennetty kaavaselostukseen.
Maininta laista vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta seka vesipolitiikan
puitedirektiivi on lisatty kaavaselostuksen kappaleeseen 5.10. Pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksien kuvausta on tadydennetty lievennyskeinojen
ja onnettomuustilaisuuksissa muodostuvien vaikutusten osilta
kaavaselostukseen. Kaikkiin voimaloihin tehdaan tarvittaessa oma
hulevesisuunnitelma ja pohjaveden suojelu tullaan ottamaan huomioon
pelastussuunnitelmassa.

Mielipiteenantaja sanoo, etta Ukonselkaan valuu vetta Uittosalmen kautta Laksi-
nimisesta jarvesta, johon nousee vesi pohjavesista. Tuulivoimalla on vaikutusta
vedenkorkeuteen. Uittosalmen vedenpintaa on aikaisemmin saanndstellyt Mantan
paperitehdas paperituotannon ja tehdastoiminnan yritystarpeisiin. Korkeimmillaan
vaihtelu on ollut 1,8 m. Muutamia kertoja vesi nousi rantasaunalle ja toisinaan vesi oli
hyvin matalalla, kunnes ylivuotopato tasoitti hieman tilannetta ja tehdas ilmeisesti
myos juoksutti maltillisemmin. Tuulivoimalla on ollut vaikutuksia muilla jo olemassa
olevilla alueilla niin, etta laheisyydessa olevilta mokkilaisiltéa on vesiraja karannut
ulottamattomiin. Jarvivesi ei saa olla tuuliolosuhteiden vaihtelun ja tuulivoiman
saatelyn ja saannostelyn alla. Tuulivoimaloiden laheisyyden yhteisvaikutukset ovat
arvaamattomat (Mielipide 45).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentamisella ja normaalitoiminnalla ei ole vaikutusta
veden korkeuteen.

Pohjavesialueet ovat kansallisessa suojeluksessa ja YVA-raportin mukaan
pohjaveden osalta ei ole suoritettu riittavia selvityksia/tutkimuksia, joiden perusteella
voidaan varmistua siita, etta pohjavesi ei pilaannu tai vaaranneta sen pilaantumista.
Hankkeessa on ainoastaan arvioitu rakentamisen ja tuulivoimaloiden kayton aikaista
vaikutusta pohjaveteen. Lain mukaan pohjavetta ei saa pilata tai edes pilaantumista
vaarantaa, joten hankkeessa ei ole suoritettu tutkimuksia vaan arvioita, joiden
perusteella ei voida varmistua, etteikd pohjaveden pilaantumisen vaaraa olisi
(Mielipide 23). Mielipiteenantaja toteaa, ettad kaavoituksessa tulee erityisesti tunnistaa
alueella olevat pohjavesialueet ja hankkeen vaikutus niihin, silla tarkea
vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue ulottuu alueen eteldosaan (Mielipide 21).
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Mielipiteenantaja sanoo, ettd koko Metsomaen tuulivoimala-alueen pintavedet
laskevat Hyvarisenlampeen, joka sijaitsee pohjavesialueella. Runsailla sateilla vesi
nousee lammessa ja sen ymparistdssa ja vesi jaa seisomaan syvanteisiin veden
laskiessa. Lampeen ja ymparistoon keraantyy kaikki saasteet (siivista irtoavat ym.)
koko tuulivoimalan elinkaaren ajan 25-30 vuotta. (50 vuotta?). YVA selostuksessa
naita ei huomioitu ollenkaan! Eurowind Energy Oy ja Mantta-Vilppulan hanke on
vaaristynyt sivuuttamalla oleellisia asioita ja ohittamalla epakohtia, joita on esitetty.
Ymparisto.fi/ tuulivoimalat ja mikromuovit selvittaa siipien paastoja, jotka pilaavat
pohjaveden (Mielipide 6).

Mielipiteenantaja viittaa ymparistoviranomaisen lausuntoon: "Hankealueen
eteldosassa sijaitseva 0,5 hehtaarin kokoinen Hyvarisenlampi sijaitsee osittain
Loilanniemen pohjavesialueella, ja lammesta etelaan virtaava uoma kulkee
pohjavesialueen poikki noin 500 metrin matkan. Lammen ja uoman suhde
pohjavesialueen pohjaveteen, kuten mahdollinen hydraulinen yhteys, ei ole
tiedossa." ja sanoo, etta eli tietdmatta tarkemmin hydraulista yhteytta aiotaan
kaavoittaa teollisuusalue pohjavesialueelle, lienee laitonta (Mielipide 22).

Tuulivoimaloiden rikkoutumis- ja muut poikkeustilanteet on jatetty huomiotta (esim.
Oljy- ja nestevuodot) vesien suojeluun liittyen. Hankkeen aiheuttamat muutokset
vesien virtaamissa ja esim. maa-aineksen kulkeutuminen vesistoihin on ilmeisesti
huomioitu vain kevyesti. Esimerkiksi Kainuussa tuulivoimaa ei esiteta alle 5 km:n
etaisyydelle vesistosta ja Metsomaen hankealueen etaisyys Keurusselan vesiston
Ukonselasta on ainoastaan 0,5 km. Joka tapauksessa rakentamisen ja kayton
aikaiset vaikutukset vesistoihin (pohja- ja pintavedet) ja niihin liittyvat vaativat
tarkempia kuvauksia ja riskinhallintatoimenpide-ehdotuksia. Tuulivoimaloista
kaytdnaikaisesti irtoavat aineet, mahdolliset dljyvuodot seka rakennusvaiheet
vaikutukset vesiin on huomioitava kauttaaltaan tarkemmin (Mielipide 16).

Mielipiteenantaja painottaa, etta taytyy myos huomioida hankealueella ja niiden
valittomassa laheisyydessa sijaitsevat lammet, seka laskuojat, jotka laskevat vetensa
Ukonselkaan. Maanrakennustyot, jotka hankealueella tehdaan, tulee vaistamatta
nakymaan myos Ukonselan vedenlaadussa, koska hankealue on yksinkertaisesti
liian 1ahella jarvea ja kaikki mita ylempana maastossa tehdaan, valuu pakostikin
alaspain hankealueelta kohti rantaa (Mielipide 24). Mielipiteenantaja sanoo, etta
tuulivoiman vaikutusta jarven eli6ihin ei ole tutkittu riittavasti (Mielipide 53).

Vastine: Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksien kuvausta on tadydennetty
lievennyskeinojen ja onnettomuustilaisuuksissa muodostuvien vaikutusten osilta
kaavaselostukseen. Kaikkiin voimaloihin tehdaan tarvittaessa oma
hulevesisuunnitelma ja pohjaveden suojelu tullaan ottamaan huomioon
pelastussuunnitelmassa.
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Mielipiteenantajat viittaavat ymparistosuojelulakiin (Mielipide 2, 10, 24) ja sanovat,
ettd OAS ei ole maininnut pohjavesia koskevaa lainsaanndsta. Ymparistonsuojelulain
1 luvun 17 §:n mukaan ainetta, energiaa tai pienelidita ei saa panna, paastaa tai
johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitella siten etta 1) tarkealla tai muulla
vedenhankintaan kayttoon soveltuvalla pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos
voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu
voi muutoin olennaisesti huonontua 2) toisen kiinteistolla olevan pohjaveden laadun
muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sita voitaisiin kayttaa tai 3)
toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleista tai
toisen yksityista etua ( pohjaveden pilaamiskielto). Lainsdannds on kirjoitettu
muotoon ” voi aiheuttaa” eika muotoon ” aiheuttaa”. Kynnys arvioida haittaa tai
vaaraa on matala. Kyseessa on 1-luokan pohjavesialue. OAS kuva 6, s.8.
Kasittaakseni riskia ei tule sallia edelld kerrotut saannokset huomioon ottaen.
Pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta aiheutuu puhdistamisvelvollisuus (YML 14
luku), mutta tilanteesta riippuen kyseeseen voi tulla paljon vaikuttavammat
seuraukset vahingonkorvaus- ja rikosvastuun myoéta (Mielipide 2).

Ymparistonsuojelulaki 527/2014 17§ Pohjaveden pilaamiskielto. Pykala ei ota kantaa
siihen vaarannetaanko pohjavesi suorilla paastoilla vai epasuoralla toiminnalla.
Kyseinen pykala on yksiselitteinen ja ehdoton. Korkein hallinto-oikeus on myos
ottanut asiaan kantaa paatoksessaan: 2581/2017 (ECLI:FI:KHO:2017:T2581) Kielto
on ehdoton ja se koskee myos pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamista.
Kiellon merkitystd maankayton toimintojen sijoittamisessa korostaa yhdyskuntien
talousveden hankinnan merkitys ja pohjaveden puhdistamisen vaikeus.
Tuulivoimaloiden pohjavedelle voimaloiden rakentamisvaiheessa tai
onnettomuustilanteessa aiheuttamaa vaaraa ei voida luotettavasti poissulkea.
Tuulivoimaloiden pohjavesille aiheuttama riski liittyy asiassa esitetyn selvityksen
perusteella erityisesti voimaloiden koneistossa olevaan voitelu- ja hydrauliikkadljyyn,
joka maahan asti vuotaessaan voi aiheuttaa maaperan seka pinta- ja pohjavesien
pilaantumista. Riskit kohdistuvat erityisesti voimaloiden rakentamisvaiheeseen seka
onnettomuustilanteisiin. Vaikka edella todettua riskia ei voida pitaa erityisen
merkittavana, tuulivoimaloiden aiheuttamaa pohjavesien pilaantumisen vaaraa ei silti
voida taysin poissulkea (Mielipide 24).

Toinen merkittdva ymparistonsuojelulain pykala jaa myos huomioimatta hankkeessa:
Ymparistonsuojelulaki 527/2014 11§ Sijoituspaikan valinta. Loilanniemen
pohjavesialue on tuulivoimalahankealueen valittdmassa laheisyydessa ja osin jopa
sen alla. Loilanniemen pohjavesialue on luokiteltu vedenhankintaan tarkeaksi
pohjavesialueeksi luokkaan 1. Loilanniemen karjessa sijaitsee myos vedenottamo,
joka talla hetkella on varalla, mutta aiotaan mahdollisesti ottaa kayttoon. Kyseinen
alue on pohjaveden osalta niin arvokas, etta tuulivoimaloita ei voi noin lahelle tata
kansallisaarrettamme sijoittaa rikkomatta ymparistolain 17. pykalaa. Tassa ihan
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konkreettisesti vaarannetaan kyseinen pohjavesialue ja se on kestamatonta, eika sita
riskia voida poissulkea taydella varmuudella (Mielipide 24).

Mielipiteenantajan mukaan tuulivoimalan rakentaminen vaatii vesilain mukaisen
luvan (vesilupa), jos hanke voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta
tai vitaamaa, rantaa tai vesiymparist6a tai pohjaveden laatua tai maaraa, ja tama
muutos aiheuttaa luonnon vahingollista muuttumista, vesistdn tilan huonontumista,
vaaraa terveydelle tai vahinkoa tai haittaa kalastukselle, kalakannoille tai
vesiliikenteelle. Metsomaen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelmassa todetaan hankkeen aiheuttavan todennakoisesti vaikutuksia
pohjavesiin, seka pintavesiin Keurusselan Ukonselalla. Ymparistonsuojelulaki
(5627/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton ja koskee myos
pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamista. Mielipiteenantajan mukaan KHO on
paatoksessaan 2581/2017 (ECLI:FI:KHO:2017:T2581) my0s linjannut, etta
tuulivoimaloiden pohjavedelle voimaloiden rakentamisvaiheessa tai
onnettomuustilanteessa aiheuttamaa vaaraa ei voida luotettavasti poissulkea.
Voimaloiden rakentamisvaiheen aiheuttaman pohja- ja pintavesiin kohdistuvan
valunnan ja kiintoaineskuormituksen lisaksi riskina on onnettomuustilanteessa
voimaloiden koneistossa olevan voiteluja hydrauliikkadljyn, seka jadhdytysaineiden
valuminen pinta- ja pohjavesiin. Vaikka tata riskia ei pidettaisi erityisen merkittavana,
tuulivoimaloiden aiheuttamaa pohjavesien pilaantumisen vaaraa ei voida taysin
poissulkea, jolloin tuulivoimapuiston rakentaminen pohjavesialueelle, seka sen
laheisyyteen rikkoo suoraan ymparistonsuojelulain (5627/2014) 17 § ehdotonta
pohjaveden pilaamiskieltoa, seka pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamisen
kieltoa (Mielipide 10).

Vastine: Pintavesien nykytilan kuvausta on taydennetty kaavaselostukseen.
Maininta laista vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta seka vesipolitikan
puitedirektiivi on lisatty kaavaselostuksen kappaleeseen 5.10. Pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksien kuvausta on tadydennetty lievennyskeinojen
ja onnettomuustilaisuuksissa muodostuvien vaikutusten osilta
kaavaselostukseen. Kaikkiin voimaloihin tehdaan tarvittaessa oma
hulevesisuunnitelma ja pohjaveden suojelu tullaan ottamaan huomioon
pelastussuunnitelmassa.

Mielipiteenantaja sanoo, etta Ymparistonsuojelun lausunnon mukaan alueen
purkamisen yhteydessa esitetty 25-30 metria halkaisijaltaan olevien
betoniperustusten jattdaminen maaperaan ei ole hyvaksyttava vaihtoehto. Jos
hankealue on tarkoitus palauttaa tuulivoimatoiminnan jalkeen luonnontilaiseksi, ei 8
massiivisen betoniperustuksen jattamiselle maaperaan ole perusteita. Eurowind
Energy on toistuvasti ilmoittanut, ettei se aio maanalaisia rakenteita myllyjen
kayttdian max.30 vuotta jalkeen purkaa vaan tarkoitus on jattda ne maan alle.
Kayttéian paatyttya uusiokayttoédn uudemmille myllyille ne eivat heidan mukaansa
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3.5

sovellu. Mikaan purkurahasto ei myoskaan kata maanalaisten terasbetonirakenteiden
purkamista. Maahan jatettyna ajan kanssa ruostuessaan ne aiheuttavat riskin
valittdmassa laheisyydessa olevan pohjavesialueen pilaantumiselle. Taman alueen
siivouksen tulevat siis joskus lopulta maksamaan Mantta-Vilppulan veronmaksajat
(Mielipide 22). Mielipiteenantaja sanoo, etta jos rakentaminen jaa kesken, jaa vain
tuhottu luonto ja ylikansalliset yhtiot voivat hivuttautua pois vastuustaan purkaa
rakenteet, jotka voivat saastuttaa maata ja vetta (Mielipide 45).

Vastine: Tuulivoima-alueen myohempaa kayttda suunniteltaessa maaritellaan,
voidaanko betoniperustuksia jattaa alueelle voimaloiden kaytosta poistamisen
jalkeen. Perustusten poistaminen ei valttamatta ole ympariston kannalta
perusteltua betonivalun murskaamisessa syntyvan polyn ja sen aiheuttaman
aanen seka materiaalin poistamiseksi tarvittavan suuren kuljetus- ja
energiantarpeen vuoksi.

Melu

Mielipiteenantajien mukaan meluselvitys on joko puutteellinen tai riittamaton
(Mielipide 1, 2, 55). Mielipiteenantajat sanovat, ettd Ymparistoministeriéon ohje
tuulivoimaloiden melumallinnuksista vuodelta 2014 eika sita ole paivitetty
voimaloiden koon ja tehon kasvun edellyttamalla tavalla (Mielipide 1, 10, 20).
Melutasoa ei ole mallinnettu vastapaata voimaloita olevalta Ukonselan vesialueelta,
jonka lahimmat asunnot ovat alle 500 metrin paassa reseptoreista 8 ja 7, mutta
valissa on Ukonselka. Notorinen seikka on, etta vesi kantaa aanta hyvin. Tatakaan
seikkaa ei ole otettu mallinnuksissa huomioon (Mielipide 2, 12, 21, 45, 56-59).

Mielipiteenantajan mukaan, yleista varovaisuusperiaatetta noudattaen ja ottaen
huomioon lahimpien reseptorien eli asuntojen 1-10 Iaheisyys itse voimaloihin
(kummassakin tapauksessa lahimmat asunnot 1 km:n paassa), ei mallinnuksia voida
pitaa riittavina (Mielipide 2). Mielipiteenantaja sanoo, etta melusaasteen arvioinnin
karttapohjissa ei ole allekirjoittajan omistamia rakennuksia (Mielipide 1).

Vastine: Mallinnukset on tehnyt AFRY Finland Oy ja tuulivoimaloiden
aiheuttamat meluvaikutukset on mallinnettu soveltaen ISO 9613-2 standardia
AFRY Numerola -mallinnusohjelmistolla. Mallinnuksessa on kaytetty
voimalatyypin Siemens Gamesa SG 6.6-170 6,6 MW lahtéarvoja, jotka on saatu
voimalan valmistajalta. Voimalan aanitehotaso on 106 dB(A) ja mallinnuksissa
voimaloille on kaytetty aanitehotasoa 108 dB(A), jotta lahtdarvo vastaa
takuuarvoa. Mallinnuksissa kaytetyt taajuusjakaumat vastaavat tuulennopeutta 14
m/s napakorkeudella 165 m, jonka arvioidaan vastaavan
melumallinnusohjeistuksen mukaista referenssinopeutta 8 m/s 10 m korkeudella.

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
LUONNOSVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET



43 A-INSINOORIT 58 (1)

Mielipiteenantaja sanoo, ettd Suomessa on jo tuulivoimaa rakennettuna sen verran,
ettd myds aitoa kokemusperaista tietoa tuulivoiman lahella asumisesta 16ytyy paljon.
Kahden kilometrin etaisyydella tuulimyllyista asuva kertoo "suotuisalla
tuulensuunnalla” myllyjen aanen kuulostavan silta, kuin lentokoneita lentaisi
jatkuvasti talon yli. Tassa kohtaa olisi hyva jokaisen asiasta paattavan pysahtya ja
miettia, etta kuinka lahelle omaa asumusta toivottaisi tervetulleeksi 8 myllyn
tuulivoimapuiston? (Mielipide 10). Mielipiteenantajan mukaan mallinnukset ovat osa
suunnitteluperustetta, mutta todellinen melu, valke ja muut haitat voidaan todeta
vasta kun alue on valmis, jolloin peruuttaminen on myohaista. Esikerkiksi
meluselvityksessa mallinnuksen mukaan (kuva 5.) tuulivoimaloiden melu etenee
Peltolahdelle jarven rannasta n. 100 m. Kokemuksen mukaan aanen saavuttaessa
jarven, aani jatkaa kulkuaan kilometritolkulla. (Mielipide 55).

Mielipiteenantaja viittaa Keskisuomalaiseen (su 13.10.24), ja sanoo, etta tallakin
hetkella Keski- Suomessa on ymparistéviranomaisen mukaan valitettu
tuulivoimaloiden meluhaitoista Luhangan Latamaen, Pihtiputaan llosjoen ja
Saarijarven Soidinmaen osalta. Lisaksi Kyyjarvella on ilmoitettu Alajarven puolella
sijaitsevan Moksyn tuulivoima-alueen melusta. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan tuulivoimaloiden meluhaittoihin voidaan vaikuttaa ainoastaan
ymparistolupamaarayksilla. Kun voimalat on rakennettu, on meluhaittoihin
perustuvan ymparistéluvan voimaan saaminen aarimmaisen monimutkainen ja
vaikea prosessi, sanoo Riitta Lindgren, Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen hallituksen
jasen Keskisuomalaisen jutussa (Mielipide 1).

Vastine: Alueen luonnon hiljaisuuden takia kohteen herkkyys on arvioitu
kohtalaiseksi. Vaikka muutos on pitkaaikainen, niin muutoksen suuruusluokka on
kohtalainen, koska melutason ohjearvot alittuvat. Hankkeen tuottamaan
melutasoon vaikuttaa tuulivoimaloiden maaran lisaksi sdaolosuhteet (tuulen
suunta ja nopeus seka lampdétilagradientti), maaston muodot ja kasvillisuus seka
etaisyys. Nama on otettu huomioon melumallinnuksessa.

Mielipiteenantajat toteavat, etta melun taso ylittyy luonnonsuojelualueella (Mielipide
2, 23). Mielipiteenantaja sanoo, etta Noron luonnonsuojelualue sijoittuu Keuruun
puolelle ja on hankealueen sisalla. Melurasite alueella ylittaa sallitun.
Oikeuskaytannén mukaan meluohjeiden ylitys johtaa siihen, ettei kaavaa saa
vahvistaa. Loppupaatelmana todetaan, etta vaikutukset ovat kohtalaisen kielteisia.
Kuitenkin Norronsuon osalta todetaan, etta melutaso ylittda ohjearvon, mutta
vaikutus pesivaan linnustoon ja muuhun eldaimistoon on vahainen, mika vaikuttaa
ristiriitaiselta (Mielipide 2). Mielipiteenantajan mukaan lainsaadanto on talta osin
hyvin yksiselitteista, raja-arvoja ei saa ylittaa (Mielipide 23).

Vastine: Hankkeesta ei synny sellaisia vaikutuksia, jotka vaarantaisivat Noron
luonnonsuojelualueen suojeluarvot. Voimalan normaalitoiminnan aikana Noron

Metsomaen tuulivoimaosayleiskaava
LUONNOSVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET



43 A-INSINOORIT 59 (1)

luonnonsuojelualueen aanitaso tulee olemaan noin 40-50 dB. Muutos
melutasossa ei vaikuta alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai
pienvesiin, mutta voi heikentaa suojelualueen sopivuutta lajistolle, mm.
suojelualueella esiintyvalle varpuspodlldlle.

Mielipiteenantajan mukaan hanke on manneralueelle liian suuri. Yksikkoteho on yli
kaksinkertainen verrattuna siihen mita esim. Tanskassa on sallittua rakentaa. Tama
tulee todennakoaisesti altistamaan huomattavan maaran inmisia melulle sen eri
muodoissa (Mielipide 8). Mielipiteenantajan mukaan on selvaa, ettd muutaman
sadan metrin etaisyys ei ole riittava siihen, ettei meluhaittaa syntyisi ja heikentaisi
elinympariston viihtyvyytta merkittavasti, kun otetaan viela huomioon veden vaikutus
aanen kantamiseen, niin huomattava elinympariston viihtyvyyden heikentyminen on
tosiasia laajalla alueella (Mielipide 24). Mielipiteenantajan mukaan meluhaitan osalta
lahimmat voimalat sijaitsevat aivan liian 1ahella, n.1 km paassa (Mielipide 66).

Mielipiteenesittajan mokki sijaitsee 1,6 km etaisyydella 4. voimalasta. Vastapaata
mokkia kapean lahden ranta kohoaa jyrkahkosti Karhuniemeksi noin 125 metriin.
Jyrkka seinama tuottaa selkean kaikuheijastuksen. Vaikka Metsomaen tuulivoima-
alueen melumallinnuksessa ei melutaso nouse mokin kohdalla haitalliselle tasolle,
mielipiteenesittaja pelkaa, ettd Karhuniemen seindma heijastaa aanen voimistuneena
mokin suuntaan ja aiheuttaa meluhaittaa (Mielipide 53).

Vastine: Valtioneuvoston asetuksen mukaan tuulivoimaloiden ulkomelutason
ydajan ohjearvo on 40 desibelia. Kaavoitettavan alueen ymparilla kyseisen
aanitasoalueen rajan sisapuolelle ei sijoitu olemassa olevia asuin- tai
lomarakennuksia.

Mielipiteenantajan mukaan YVA-selostuksessa on virheellisesti maininta Metsoméaen
osalta EI HILJAISENA alueena. Tama alue, jos mika, on koskematonta ja hiljaista
luontoaluetta, ja sellaisena se halutaan myos pitaa (Mielipide 10, 24).

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Mielipiteenantaja toteaa, etta kiinteistdihin kohdistuu kolmen tuulimyllyn
haittavaikutukset, koska ne kaikki kolme ovat melkein samalla etaisyydella
rakennuksista, ja kysyy, onko tehty tutkimuksia, jossa selvitetaan kolmen
vierekkaisen tuulimyllyn aiheuttama melu?

Vastine: Melumallinnuksessa on huomioitu kaikki alueelle suunnitellut
tuulivoimalat ja niiden yhtaaikainen toiminta.

Mielipiteenantaja sanoo, etta melumallinnuksessa tulee selvittda myds matalataajuus
ja tunnistaa sen terveysvaikutukset erityishiljaisella herkalla alueella (Mielipide 21).
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Mielipiteenantajan mukaan aani- ja varahtelykuormitus rasittaa ihmisen ja eldaimen
peruselintoimintoja ja kuormittaa hermostoa aiheuttaen jatkuvaa pitkittynytta
hermostollista kuormitusta ja arsytysta ja stressitilaa keholle ja mielelle. Varahtelyn
vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin ei ole tutkittu riittavasti (Mielipide 45).

Mielipiteenantajat toteavat, etta tuulivoimaloista aiheutuvan melun on todettu olevan
terveyshaitta, ja kysyy, kuinka voidaan aukottomasti varmistaa, ettd voimaloiden
melusta ei koidu terveyshaittaa? Miten tuulivoimayhtididen etaisyyssaannot voidaan
hyvaksya, vaikka hallitus vasta neuvottelee, kuinka lahelle asutusta tuulivoimaloita
saa jatkossa rakentaa? (Mielipide 56—59)

Mielipiteenantaja toteaa, etta infradanien vaikutuksista inmisten terveyteen on
iimennyt uutta tietoa: https://www.suomenuutiset.fi/tutkimus-tuulivoimaloiden-
infraaanta-on-arvioitu-vaarin/ Tutkimuksessa in selvinnyt mm. -" Kuultavan melun
suhteen asutuksen ja Iahimman voimalan minimietaisyydeksi tulisi maarittaa 10
kertaa voimalatyypin pyyhkaisykorkeus. Esimerkiksi 300 metrin pyyhkaisykorkeudella
minimietaisyys olisi 3 kilometria. Tuulivoima-alueen sisalla olevien voimaloiden
tornien minimivalimatkaksi tulisi maarittaa 8 kertaa roottorin halkaisija, jolloin niiden
keskinaisvaikutus olisi jo melko vahainen." (Mielipide 9).

Vastine: Meluselvityksessa on todettu, ettd melun impulssimaisuuden ja
merkityksellisen sykinnan vaikutukset oletetaan sisaltyvan valmistajan
ilmoittamiin melupaastdn tunnusarvoihin, eika mallinnusohjeistuksessa edellyteta
niiden erillista tarkastelua.

Osayleiskaavaa laadittaessa huomioidaan voimassa olevat ohjearvot melulle.
Vakiintuneet melun ohjearvot ja toimenpiderajat perustuvat kuultavaan aaneen.
Tehdyissa tutkimuksissa (Maijala 2020) tuulivoimaloiden infradanilla ei ole
havaittu terveysvaikutuksia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd inmiset voisi
saada oireita, mutta talldin kyseessa on nosebovaikutus, eli oireita iimenee,
koska ihminen kokee altistuvansa oireita aiheuttavalle ilmidlle.

Valke

Mielipiteenantajien mukaan valkevaikutukset ovat liilan suuria asutukseen ja
ymparistoon (Mielipide 16, 32, 46, 56-59, 65), ja valke ylittyy yhden asunnon osilta,
mika on asettaa tdman eriarvoiseen asemaan (Mielipide 23, 30).

Mielipiteenantaja korostaa, etta tuulivoimapuisto sijoittuu auringonlaskun ja kylan
taajaman valiin, mink& merkitysta ei ole korostettu. Erityisesti ranta-alueiden asutus
vaikuttuu voimakkaasti (Mielipide 16).
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Mielipiteenantajan mukaan valonvalke hairitsee keskittymista ja luo rauhattomuutta.
Simulaatiosta katsottuna mielipiteenesittaja nakisi kotonaan lavan liikkeen koko ajan.
(Mielipide 32).

Mielipiteenantaja sanoo, etta valkemallinnus ei vastaa todellisuutta. Mallinnettu
todennakaoinen valkevaikutus perustuu auringonpaisteen ja tuulisuuden tilastolliseen
aineistoon. Edelleen todetaan, etta yksittaisen vuodenajan sadolosuhteet saattavat
poiketa merkittavasti keskimaaraisista olosuhteista, jolloin vuotuinen valkevaikutus
voi poiketa mallinnuksen arvosta. Edella kerrottu vapauttaa valkemallinnuksen tekijan
kaikesta vastuusta. Miksi tehda mallinnus, joka perustuu kaikissa kohdin pelkkaan
arvailuun. Mitaan ohjearvoja ei edes ole, tyydytaan tekemaan mallinnuksia muiden
maiden ohjearvoilla (Mielipide 2).

Vastine: Mallinnuksen perusteella ei ole tarve esittaa lieventamistoimenpiteita
valkevaikutuksille. Valkevaikutusten kokemista voidaan kuitenkin seurata
asukaspalautteen perusteella toiminnan aikana. Tarvittaessa tuulivoimaloiden
toiminnan aikaisia rajoituksia voidaan antaa ymparistoluvalla.

Metsastys ja virkistys

Mielipiteenantajien mukaan alue on virkistyskayton, metsastyksen ja matkailun
kannalta erittain merkityksellinen (Mielipide 1).

Mielipiteenantaja sanoo, etta hankealueella sijaitsee myds Hyvarisenlampi
pitkospuineen ja laavuineen. Tama alue on yksi tarkeimmista Kolhossa sijaitsevista
virkistaytymisalueista. Loilanniemen uimaranta, Loilanniemen laavu, Loilanniemen
luonnonkauniit maisemat ja Hyvarisenlammen alue laavuineen nayttelevat
merkittavaa roolia paikallisten ja myds matkalaisten vapaa-ajan vietossa, seka
luontosuhteen hoidossa. Tama alue on liian tarkea ja lilan kaunis pilattavaksi
(Mielipide 24).

Mielipiteenantajien mukaan hanke heikentaa virkistykseen, luontomatkailuun ja
metsastykseen liittyvia arvoja (Mielipide 1, 8, 48). Mielipiteenantajan sanoo, etta
harrastuksiin kuuluvat jarvella likkuminen kalastuksen, veneilyn ja SUP-lautailun
muodossa, ja jarvelta pain katsoen tuulivoimaloiden vaikutus aiemmin rentouttavaan
maisemaan tulee olemaan merkittava haitta, mukaan lukien valkevaikutukset ja
lentovaloista johtuvat heijastukset (Mielipide 15, 19). Mielipiteenantaja sanoo, etta
Riihon metsien jokaisenoikeuden mukainen marjastus ja sienestys kaytannossa
tuhoutuu ja paattyy (Mielipide 26, 46).

Mielipiteenantajan sanoo, ettd MRL§39 mukaan kaavoituksessa on huolehdittava (9)
Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyydesta. Metsomaen tuulivoimala pilaa
Riihon Himmaanhuipun nakoétornin nakymat, josta nykyaan nakyy tuskin mitaan
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ihmisen rakentamaa. Himmaalla kulkevat myds laajat hiihtoladut seka
patikkapolkujen verkosto. Naita kayttaa noin 15 000 kavijaa vuodessa. Lisaksi
menetetadn Hyvarisen lammen luontopolut ja laavut seka Loilan polut ja laavu. Nama
ovat tarkeita virkistyspaikkoja ihmisille (Mielipide 43, 51).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Metsomaessa sijaitseva Hyvarisenlammen laavut ja
luontopolku on saastettava; LC Vilppula/Kosken perustama ja yllapitama
retkeilykohde on saanut merkittava ymparistdéteko 2021-22 maininnan — merkittava
osoitus talkootydn voimasta oman ymparistdn viihtyisyyden lisdamiseksi (Mielipide
65).

Mielipiteenantaja toteaa, etta viimeaikaiset tutkimukset osoittavat yha enemman
kuinka tarkeita lahiluonto, luonnossa liikkkuminen ja hiljaisuus ovat mielenterveyden ja
fyysisen hyvinvoinnin kannalta (Mielipide 25).

Mielipiteenantaja nostaa esiin sen, etta YVA- selostuksessa hankkeen todettiin
vaikuttavan vahaisen kielteisesti virkistykseen ja metsastykseen (YVA-selostus
s.230), mutta kuka enaa menee Metsomakeen metsastamaan kanalintujen kadottua
tai virkistymaan tuulipuiston keskelle? (Mielipide 1).

Vastine: Tuulivoimaloiden ja voimajohdon rakentamisen aikana mahdollisuudet

likkua alueella ja hyddyntaa sita virkistyskayttodn vahenevat, mutta estevaikutus
on paikallinen ja hetkellinen. Rakennettavien alueiden osuus koko hankealueesta
on suhteellisen pieni (4,5 %)) ja hankealue soveltuu muuten jatkossakin virkistys-
ja ulkoilukayttoon.

Vaikka hankealueella ei sinansa ole estetta liikkumiselle, vaikuttavat
tuulivoimaloista aiheutuva melu, valke ja maisemamuutokset kuitenkin siihen,
miten viihtyisaksi hankealueen ja sahkonsiirtoreitin varren virkistyskaytto jatkossa
koetaan. Kielteisia vaikutuksia syntyy etenkin Hyvarisenlammen luontopolun ja
laavujen virkistyskayttdmahdollisuuksiin, koska ne ovat Iahimpana melun ja
valkkeen lahteita ja maisemamuutoksia. Haitalliset vaikutukset korostuvat
erityisesti sellaisilla alueilla, jotka koetaan merkityksellisiksi, joilla liikutaan paljon
tai joita arvostetaan hiljaisuuden takia. Sellaisia on asukaskyselyn mukaan
alueella lukuisia.

Tuulivoimahanketta varten rakennettava uusi tieverkosto ja sen yllapito
(esimerkiksi talvisin auraus) parantaa alueen saavutettavuutta ja taten myos
virkistyskayttomahdollisuuksia. Toisaalta uusi tiestd myds vahentaa alueen
luonnontilaisuutta ja samalla virkistyskayton viihtyisyytta.

Mielipiteenantajan mukaan kalastusmatkailu, joka hyodyttaa Kolhoa ja Mantta-
Vilppulaa, karsisi voimalan vaikutuksista jarven ekosysteemiin ja kalakantoihin —
vaikutukset voivat olla arvaamattomia, mutta vaistamatta negatiivisia. Kolhon kaunis
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jarviluonto on alueen ylpeys ja elinvoimaisuuden ja rauhoittumisen lahde (Mielipide
10).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Ukonselka on etenkin paikallisille hyvin merkittava
virkistyskalastusalue. Erityisesti arvokkaan kuhan kanta on erinomainen ja sita
kaydaankin kalastamassa ulkomailtakin saakka. Runsaan ahven-, hauki- ja
muikkukannan lisaksi jarvessa esiintyy myos siikaa ja taimenta. Vedenlaatu on talla
hetkella erinomainen ja Ukonselan kalojen suomututkimukset ovat osoittaneet
kalojen elinympariston olevan eramainen. Tuulivoimahankkeen mahdolliset ja selvat
haittavaikutukset Ukonselan vedenlaatuun tulee selvittaa kattavasti myos
poikkeustilanteet huomioiden ja haittavaikutuksia tulee hallita riittavasti. Ukonselan
virkistyskayttoarvo niin kalastettaessa kuin muutenkin vaikuttuu hankkeen myo6ta
hyvin voimakkaasti (Mielipide 16).

Vastine: Hankkeella ei ole vaikutusta jarven ekosysteemiin tai kalakantoihin,
mutta tuulivoimaloiden tuomat muutokset maisemassa vaikuttavat jonkun verran
virkistyskayton viihtyisyyteen. Esimerkiksi Ukonselan uimis- ja kalastus- seka
muihin virkistystarkoituksiin hyodynnettavissa kohteissa maisemassa nakyvat
tuulivoimalat saattavat vaikuttaa kokemukseen ja kayttdintoon, vaikka voimalat
eivat kayttéa varsinaisesti estakaan.

Metsastys

Mielipiteenantaja sanoo, etta valmisteilla oleva Metsomaen tuulivoimala-alue sijoittuu
eraseuralle metsastykseen ja riistanhoitoon vuokrattujen alueiden rajanaapuriin,
siirtolinjan osalta alueet menevat osin paallekkain (Mielipide 4).

Mielipiteenantaja toteaa, etta eraseurassa on 87 jasenta ja metsastys on tarkea
harrastus pienella maalaispaikkakunnalla. Haapamaen metsastysseura ry on
paikallinen, pienella paikkakunnalla metsastysta ja riistahoitoa ohjaava merkittava
toimija, joka kokoaa osaltaan alueen ihmisia mielekkaan luonnonlaheisen
harrastuksen pariin. Metsastys on harrastus, joka kiehtoo niin nuoria kuin
vanhempaakin vakea. Nuoret metsastajat oppivat jo varhain, etta kestava ja
palkitseva metsastys edellyttaa riistakantojen tarkkaa seurantaa seka monipuolista
riistanhoitoa yhteistoiminnassa maanomistajien kanssa. Metsastyksessa ja
riistanhoidossa lahtokohtana on kestavyys, joten riistan ehean ja monipuolisen
elinympariston sailyminen korostuu. Jos riista katoaa metsista, katoaa meilta sen
myoOta tarkea harrastus ja virkistyksen lahde (Mielipide 4).

Mielipiteenantajan mukaan Metsomaen tuulivoimahanke aiheuttaa Eraveikkojen
harrastukselle ja riistanhoitotydlle erittain suuren kielteisen vaikutuksen. Tama
vaikutus on paikallisesti sietamaton yhdistyksen toiminnan jatkuvuutta tarkastellen.
Hankkeen toteutumisen aiheuttaa kielteisia vaikutuksia Kolhon Eraveikkojen pitkat
perinteet omaavalle toiminnalle. Nuorilla metsastajilla tulee olla edelleen
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mahdollisuus aloittaa harrastus eika lukuisten kokeneempien metsastajien ainoaa ja
tarkeinta harrastusta saa riistaa (Mielipide 16).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Hirviseurue on toiminut koko sotien jalkeisen ajan
maanvuokraajana Riihon kylan alueella. Metsastysmaat rajoittuvat valittomasti
suunnitteilla olevaan Metsomaen tuulivoima-alueeseen. Seurue on toiminut aina
hyvassa hengessa maanomistajien kanssa. Suositut peijaistapahtumat ovat
koonneet kylalaiset ja naapuriseurojen edustajat yhteen, ja ovat olleet merkittavia
yhteiséllisia tapahtumia seutukunnalle. On todettu, ettd voimaloiden tuottama valo- ja
melusaaste vaikuttaa elainten kaytokseen. Tasta syysta yhdistys pelkaa
harrastuksensa jatkumisen puolesta (Mielipide 33).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa alueen maisemaa nykyisesta,
joka voi vaikuttaa koettuun hyotyyn ja arvoon alueen metsastyskaytosta.
Tuulivoimaloiden rakentaminen ei esta metsastysta tai
metsastyskoiraharrastamista alueella, mutta pienentaa siihen kaytettavien
alueiden pinta-alaa voimaloiden, sahkdaseman ja tieverkoston rakentamisesta
johtuen. Muiden metsatalousalueiden tavoin aluetta voidaan tuulivoimaloiden
toiminnan aikana jatkossakin kayttaa metsastykseen. Tuulivoima-alueen
toiminnan aikana parannettu ja kehitetty tieverkosto parantaa alueen
saavutettavuutta, mika osaltaan parantaa metsastyksen edellytyksia ja liikkumista
alueella. My0s alueen riistaelaimet saattavat hyodyntaa parannettua tieverkostoa,
jolloin niiden liikkuminen tuulivoima-alueella voi helpottua tai yleistya.

Lisaksi yleisimpien riistanisakkaiden kuten hirvieldinten ja metsajaniksen
ruokailualueet lisaantyvat puuston poiston ja hakkuiden myata, jolloin kyseisten
riistaeldinten esiintyvyys voi kasvaa alueella. Tuulivoimalat ja sahkdasema
aiheuttavat rajoituksia turvalliseen ampumasektoriin, joka voi haitata
metsastysmahdollisuuksia. Tuulivoimalaa kohti ei luonnollisesti saa ampua, mutta
tuulivoimaloiden valinen etaisyys hankealueella on 600—1000 metria, jolloin
alueelle mahtuu hyvin metsastamaan turvallisesti. Hankealueella metsastaessa
tulee noudattaa voimassa olevaa metsastyslainsaadantoa ja hyvaa
metsastystapaa.

Mielipiteenantaja sanoo, etta koska riista ei tunne rajoja ja liikkuu paivittain
kilometrien matkoja tuulivoimalahankeen vaikutukset ulottuvat vuokrattujen
metsastysalueiden riistakantoihin merkittavasti, ja nykytietamyksen mukaan paaosin
negatiivisesti. Erityisesti metsakanalintujen elamaan ja soidinkayttaytymiseen
tuulivoimaloilla on tutkitun tiedon mukaan hairitseva vaikutus. Koska
tuulivoimarakentamisen vauhti on talla hetkella kova, tuulivoimaloiden tutkimus ja
tieto sen vaikutuksista riistakantoihin kertyy jalkijattdisesti ja sataprosenttisen varmaa
tietoa esimerkiksi riistan sopeutumisesta tuulivoimaloiden elinpiiriin ei tieda viela
kukaan. Sen sijaan on yleisessa tiedossa, etta kaikki riista tarvitsee luonnon rauhaa
erityisesti lisaantymisaikanaan. Kaytettavissa olevan tiedon mukaan voimalat
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vaikuttavat paasaantoisesti haitallisesti paikallisiin riistakantoihin. Voimaloiden, teiden
ja sahkonsiirtolinjojen rakentaminen eramaisille alueille aiheuttaa hairiéta, pirstoo
riistan elinymparistéa ja vaikuttaa negatiivisesti myds metsastyksen virkistysarvoon
(Mielipide 4).

Mielipiteenantaja sanoo, etta tutkituissa tapauksessa elaimet siirtyvat
tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi ja esimerkiksi valtaosassa tapauksia
metsakanalinnut vaistivat keskimaarin viiden kilometrin etaisyydelle ja 67 %
maanisakkaista siirtyi tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi. Lahes kaikki
Eraveikkojen pienriistan metsastysalueet sijoittuvat viiden kilometrin sateelle
hankealueesta. Hankealue on Eraveikkojen aktiivisin pienriistan metsastysalue
metsakanalinnun ja janiksen metsastys huomioiden. Laajan paikallisen riistakadon
lisdksi metsastykseen erottamattomasti liittyva tarkea luontokokemus menetetaan,
jos alue muuttuu teolliseksi. (Mielipide 16)

Mielipiteenantaja sanoo, etta pienriistan metsastys karsisi (Mielipide 9).

Mielipiteenantaja sanoo, etta kaikki Eraveikkojen hirvenmetsastysalueet sijoittuvat
viiden kilometrin sateelle hankealueesta ja hirvenmetsastyksen keskeisin alue
sijoittuu hankealueelle. Hankealueen laheisyydessa ei sijaitse paallystettyja
maanteita, joten metsastyskoiran kaytto talla alueella on mahdollista koiran tai
esimerkiksi hirven aiheuttaman liikennevahingon todennakdisyyden ollessa pieni.
Ristimaen koillisenpuoleisella alueella etenkin ajavien ja pysayttavien koirien kayton
estaa Kolho - Haapamaki -maantie ja junarata. Toteutuessaan hanke kaytannossa
lopettaa Kolhon Eraveikkojen hirvenmetsastyksen. Jos hirvenmetsastysta pyritaan
jatkamaan (jos hirvia ylipaataan enaa jaa koko metsastysalueelle), kasvaa
likenteeseen liittyvien ihmis- ja koiravahinkojen todennakodisyys suuresti toiminnan
siirtyessa maantien ja junaradan viereen (Mielipide 16).

Vastine: Vaikutuksia metsastykseen ja riistaelaimiin on kasitelty
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa seka kaavaselostuksessa.
Tuulivoiman vaikutukset metsastykseen liittyvat voimalapaikkojen, teiden ja
sahkonsiirtorakenteiden rakentamiseen, jolloin metsastyskaytdssa olleet paikat
muuttuvat rakennetuksi ymparistoksi. Voimaloiden lahiymparisto ei sovellu enaa
samalla tavalla metsastykseen ja tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia myos lajien
esiintymiseen voimaloiden valittomassa laheisyydessa. Kaava-alue jaa kuitenkin
muilta kuin voimalapaikoilta metsastyskayttoon, ja kasvava tieverkosto voi
vaikuttaa positiivisesti alueella liikkumiseen.

Mielipiteenantaja sanoo, etta selostuksessa ei ole eritelty metsastysta ja virkistysta
vaan ne on yhdistetty. Tama on selva virhe metsastyksen kannalta. Esitetyt
vaikutustasot ovat joka tapauksessa vaikutukset vahattelevia virkistys ja metsastys
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yhdistettynakin. Metsastgjien suurta lukumaara Kolhon asukaslukuun nahden on
ehdottomasti painotettava voimakkaasti (Mielipide 16).

Mielipiteenantaja toteaa, etta Eraveikkojen keskeisin vesilinnustusalue sijaitsee
Loilan jakokunnan alueella, joka nayttaytyy pienriistan metsastysalueen kartassa
vesialueiden kohdalla. YVA-selosteessa ei ole lainkaan huomioitu vaikutuksia
vesilinnustukseen (mm. sorsastus) vaikka hankealue sijaitsee lahimmillaan vain 500
metrin etaisyydellda Ukonselasta. Tama on selva virhe. Mydskaan hirven
metsastykseen liittyviin kielteisiin vaikutuksiin ei YVA-selosteessa ole otettu lainkaan
kantaa. Hankealueen sisalla sijaitsee kaksi Eraveikkojen riistapeltoa: Rautasen ja
Mannin riistapellot. Riistapeltojen yhteispinta-ala on noin kolme hehtaaria ja ne
hyodyttavat luonnonvaraisia elaimia tarjoamalla niille ymparivuotista ravintoa seka
lisdantymis- ja suojapaikkoja. Riistaelainten lisaksi riistapelloista hyotyvat myods
monet muut lajit hyonteisista pikkulintuihin. Rautasen riistapellolla harjoitetaan lisaksi
pienten sorkkaeldinten tehostettua talviruokintaa, jotta niiden mahdollisuudet selvita
etenkin runsaslumisista talvista parantuvat. Riistapellot sijaitsevat ainoastaan noin
200 ja 600 metrin etaisyydella niita lahimmista tuulivoimayksikdista. On selvaa, etta
hankkeen toteutuessa riistapellot menettavat hyotynsa merkittavissa maarin.
Hankkeen vaikutuksia riistapeltoihin ja tukeutuviin elaimiin ei ole huomioitu lainkaan
YVA-selostuksessa (Mielipide 16).

Vastine: Metsastysta ja riistalajistoa on kasitelty kaavaselostuksessa omassa
kappaleessaan 4.6. Vaikutusten arvioinnissa vaikutuksia metsastykseen
kasitellaan kappaleessa 11.6 Vaikutukset virkistykseen, viihtyvyyteen ja ihmisten
elinoloihin.

Vaikutukset elinkeinoihin

Mielipiteenantajat sanovat, etta voimalinja rajoittaa metsatalouden harjoittamista
yksityisiltd maanomistajilta (Mielipide 30, 31).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentaminen ei estd voimaloiden ymparistossa
tapahtuvaa elinkeinotoimintaa kuten metsa- ja maataloutta.

Voimajohtolinjan rakennusrajoitusalueella elinkeinotoiminnan harjoittaminen on
rajoitettua tai mahdotonta. Taman alueen lunastus sahkonsiirtoreittia varten
korvataan maanomistajille lunastustoimituksessa tai vaihtoehtoisesti
kevennetyssa lunastuslupamenettelyssa, jos asianosaiset ovat paasseet siita
sopimukseen.

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimalat aiheuttavat liilan suuria haittoja paitsi
luonnolle, myds alueen yrittajille (Mielipide 1). Mielipiteenantaja on huolissaan
Metsomaen tuulivoimahankkeen mahdollisista vaikutuksista Mantta-Vilppulan alueen
matkailuun ja ymparistéon (Mielipide 11, 25).
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Mielipiteenantaja toteaa, etta jos Metsomaen tuulivoimahanke toteutuu, sen
haittavaikutuksista tulevat karsimaan myds mm: Riihon Majatalon toiminta, Ranta-
Moijasen Lomamakit oy toiminta, seka yksi suomen suurimmista hevossiittoloista
Saharan Ravitalli. Kuin myds Lions Club Vilppulan rakentama Hyvarisen lammen
virkistysalue luontoarvoineen (Mielipide 18, 65).

Mielipiteenantaja sanoo, etta eraretkeilytoiminta, luontopaivat, hiljaisuusretriitit,
marja- ja sieniretket Metsomakeen estyvat. Vuokramdkkitoiminta Riihossa seka
Kolhossa Ukonselalla vahenisi huomattavasti. Suunnitelmissa on ollut aloittaa
airb&b-toimintaa ja turistimajoitusta mielipiteenesittajan rannassa olevassa
vierastalossa — ehka pienimuotoista kurssitoimintaakin. Suomen puhtaassa ja
koskemattomassa luonnossa olisi mahtava potentiaali tulevaisuuden matkailuun ja
turismiin — kohta ilmastomme ja koskematon luontomme on kultaakin arvokkaampaa
maailmassa! (Mielipide 65).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Mantta-Vilppulan ja Kolhon yksi merkittavimmista
vetovoimatekijoista on upea luonto vesistdineen (Mielipide 24). Mielipiteenantaja
sanoo, etta luonnonkauneus ja Vaissin pelloilla runsaslukuiset linnut tuovat inmisia
pitkankin matkan takaa seudulle —kosteikko linnuille rakennettiin viime vuonna
(Mielipide 65). Mielipiteenantaja sanoo, etta luonnonarvot tulee sailyttaa
koskemattomina ja alueella toimivien elinkeinonharjoittajien toiminta tulee turvata
(Mielipide 45).

Mielipiteenantaja sanoo, etta YVA:ssa arvioitiin vaikutukset elinkeinoelamaan
vahaisen myonteisiksi (YVA-selostus s.242), silla tuulipuiston rakentaminen voi tuoda
tydllistavan vaikutuksen paikallisille toimijoille (maanrakennus, maa-aineksenotto,
majoitus ja palvelut). Kukaan ei tietenkaan takaa, etta palvelut ostetaan paikallisilta.
Paikallisilta matkailuyrittajilta tuulivoimapuisto vie maiseman ja luonnonrauhan, jolloin
matkailuyrityksiin saadaan laittaa lappu luukulle (Mielipide 1). Mielipiteenantaja
sanoo, etta Suomessa toteutuneiden tuulivoimaloiden tyontekijat ovat enimmakseen
olleet ulkopaikkakuntalaisia (Mielipide 21).

Mielipiteenantajat sanovat, etta negatiiviset elinkeinovaikutukset suuntautuvat
Keuruun puolelle. Vaikutusten jakaantuminen on sosiaalisesti kestamatonta ja
arviointi riittamatonta (Mielipide 3, 14, 29).

Mielipiteenantaja sanoo, etta seurantaryhmassa on nostettu esiin YVA-selosteen
puutteellisuus elinkeinovaikutusten arvioinnissa; tunnistetut positiiviset vaikutukset
suuntautuvat mita suuremmilla todennakoisyyksilla Mantta-Vilppulaan
(maanrakennus, kiinteistoverotulot), kun taas hankkeen voimakkaat negatiiviset
ulkoisvaikutukset (maisema, rakentamiskieltoalue, sahkolinjojen rakentaminen,
vaikutukset matkailuliiketoimintaan) tulevat Keuruun puolelle (Mielipide 14, 29).
Mielipiteenantaja sanoo, etta hankkeen voimakkaat negatiiviset ulkoisvaikutukset
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(maisema, rakentamiskieltoalue, sahkdlinjojen rakentaminen, vaikutukset
matkailuliiketoimintaan, vaikutukset hevosten lisdantymispalveluita tuottavaan
yritykseen ja karjatalouteen) tulevat Keuruun puolelle (Mielipide 3, 29).

Mielipiteenantaja sanoo, etta elinkeinotoiminta ja palvelut eivat varmasti
kokonaisuudessaan sijoitu myonteiselle puolelle, koska hankealueen vaikutusalue
menettaa luonnon tuoman vetovoiman eikd mydskaan uusia vakituisia tai vapaa-ajan
asukkaita saada. Paikallinen turismi pohjautuu Iahes yksinomaan luontoon,
rauhallisuuteen ja maisemiin (Mielipide 16).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentaminen ei esta voimaloiden ymparistossa
tapahtuvaa elinkeinotoimintaa kuten metsa- ja maataloutta, maa-aineksen ottoa
tai matkailua. YVA-selostuksen mukaan tuulivoimarakentamisen myéta
hankealueella ja sen ymparistossa sijaitsevien resurssien kuten maiseman, muun
luonnonympariston tai maa-alueiden kayttomahdollisuudet voi muuttua tai
resurssi voi poistua saatavilta. Vaikutuksia voi olla erityisesti luonto- tai
eramatkailua tarjoaville toimijoille, joille rauhallinen luonnonymparisto ja maisema
ovat keskeisia elinkeinon peruspilareita. Vaihtoehtoisten resurssien hankkiminen
voi kasvattaa elinkeinotoiminnan kustannuksia tai olla mahdotonta.

Tuulivoimahankkeet voivat rajoittaa tai haitata hankkeen ymparistdéssa toimivaa
muuta elinkeinotoimintaa, mutta se voi myds osittain parantaa sita. YVA-
selostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksissa korostuvat
kerrannaisvaikutukset, silla rakentamisvaihe on intensiivinen ja edellyttaa
lukuisten alihankkijoiden tydpanosta. Tydvoimaintensiivisessa
rakennusvaiheessa myos paikallisten palveluiden tarve lisaantyy. Suuri
rakennushanke tuo mukanaan tarpeen erilaisille tukipalveluille, kuten majoitus- ja
ravintolapalveluille, kaupoille ja paivakodeille. Elinkeinovaikutuksiin katsotaan
myo6s maanvuokraamisesta syntyneet tulot, vaikutusalueen haittakorvaukset seka
kunnan saamat kiinteistdverotulot.

Matkailutoiminta

Mielipiteenantaja toteaa, etta alueella on valtava matkailupotentiaali, ja sen
sailyttdminen on olennaista paikallistalouden ja yhteison tulevaisuuden kannalta.
Mantta-Vilppula on tunnettu kulttuuristaan, luonnonkauneudestaan ja rauhallisesta
ymparistostaan, jotka houkuttelevat matkailijoita niin Suomesta kuin ulkomailta.
Tuulivoimalat, jotka nakyvat laajasti maisemassa, voivat heikentaa aluetta
matkailijoiden silmissa. Moni matkailija hakeutuu juuri luonnonrauhan, esteettisten
maisemien ja autenttisten kokemusten vuoksi alueelle. Tuulivoimaloiden
rakentaminen uhkaa tata vetovoimaa. Matkailijat, jotka tulevat Mantta-Vilppulaan
patikoimaan, retkeilemaan tai nauttimaan koskemattomasta luonnosta, kokevat
alueen vetovoiman heikkenevan, jos tuulivoimalat rakennetaan nakyville paikoille.
Tama koskee myos mokkimatkailijoita, jotka arvostavat hiljaisuutta ja nakymaa
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luontoon ilman ihmisen rakentamaa infrastruktuuria. Tuulivoimaloiden melu ja valke
voivat hairita matkailijoiden kokemusta. Naiden hairididen tiedetdan vahentavan
alueiden houkuttelevuutta ja vaikuttavan inmisten halukkuuteen vierailla alueella.
Metsomaen alueen matkailupotentiaali on ainutlaatuinen, ja sen tulevaisuus on
matkailun kehittymisessa, ei teollisessa energiatuotannossa. On syyta pohtia, miksi
tuulivoimaloita suunnitellaan alueelle, jossa turismi voisi tuottaa merkittavia tuloja ja
parantaa alueen mainetta kansainvalisesti. Alueita, joissa maisema- ja matkailuarvot
eivat ole nain korkeita, tulisi priorisoida. Matkailu tuottaa alueelle pysyvia tyopaikkoja
ja tuloja paikallisille yrityksille. Tuulivoimaloiden rakentaminen voi johtaa
matkailijoiden vahenemiseen ja taten myos taloudellisten hydtyjen pienenemiseen
pitkalla aikavalilla. Tama voi olla merkittava tappio kunnalle, joka on panostanut
paljon kulttuurimatkailuun. (Mielipide 11).

Mielipiteenantajan mukaan tuulivoimaloiden rakentaminen karkottaa tosiasiassa
alueelta elinkeinoelamaa, yrityksia ja luontomatkailijoita. Matkailuun ja luontoon
pohjautuva elinkeinoelama alueella estyy. Kun ei haluta asua tai muuttaa
tuulivoimaloiden vaikutuspiiriin, silla on kielteista vaikutusta Kolhon taajaman alueen
vetovoimalle ja kehittymiselle. Hanke ei siihen liittyviin kielteisiin vaikutusten vuoksi
tule edistamaan Mantta-Vilppulan kaupungin elinkeinoelaman toimintaedellytyksia
(Mielipide 21).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Kolhoa mainostetaan rauhallisena, luonnonkauniina ja
turvallisena alueena. Tuulivoimala vesittaisi taman mielikuvan taysin. Turistit ja
mokkilaiset arvostavat hiljaisuutta ja maiseman eheytta — juuri niita arvoja, joita
tuulivoimala heikentaisi. Mikali Kolho menettaa vetovoimansa turistikohteena,
menetamme tarkean osan alueen elinvoimaa ja mahdollisuuksia kehittaa
paikallistaloutta. Majoitustoiminta tulee vahenemaan koko kaupungista, kun kauneus,
rauhallisuus ja kulttuurimaisemat menetetaan seka kotimaisten etta ulkomaalaisten
turistien edessa (Mielipide 32).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Mantta tunnetaan erityisesti Taidekaupunkina, ja
vuosittain jarjestettava Mantan kuvataideviikot tuo alueelle merkittavasti matkailijoita.
Yksi tapahtuman vetovoimatekijdista on sen ainutlaatuinen ymparisto ja alueen
harmoninen yhteys kulttuurin ja luonnon valilla. Tuulivoimaloiden rakentaminen
heikentaa tata harmoniaa (Mielipide 11). Tuulivoimaloiden rakentaminen
Metsomakeen vaikuttaa erittain kielteisesti Mantta-Vilppulan tavoitteeseen profiloitua
matkailuun tukeutuvana taidekaupunkina (Mielipide 21).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Keuruu profiloituu eraretkeilykunnaksi, teolliset voimalat
etdannyttavat rauhaa ja matkailijat arvostavat koskematonta luontoa (Mielipide 20).
Mielipiteenantaja toteaa, etta vaikutus luontomatkailuun perustuvaan yritystoimintaan
on merkittava ja pakottaa sen lakkauttamiseen, seka kiinteistdjen arvo laskee myos
tassa tapauksessa (Mielipide 23).
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Mielipiteenantaja sanoo, ettda maiseman ja luonnon pilaaminen heikentaa alueen
nykyisin jo olemassa olevia luontomatkailu ja lomaelinkeinoja. Maiseman ja luonnon
kauneus on Kolhon kylan historiallinen vetonaula. Kaunis jarvimaisema ja luonto tuo
potentiaalia uuteen asutukseen ja muuttotappion selattamiseen. Tuulivoimapuisto
nollaa Kolhon kylan ehka enaa ainoan vetovoimatekijan; kauniin luonnontilaisen
jarvimaiseman (Mielipide 26).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentaminen ei esta voimaloiden ymparistdssa
tapahtuvaa elinkeinotoimintaa kuten metsa- ja maataloutta, maa-aineksen ottoa
tai matkailua. YVA-selostuksen mukaan tuulivoimarakentamisen myota
hankealueella ja sen ymparistdssa sijaitsevien resurssien kuten maiseman, muun
luonnonympariston tai maa-alueiden kayttomahdollisuudet voi muuttua tai
resurssi voi poistua saatavilta. Vaikutuksia voi olla erityisesti luonto- tai
eramatkailua tarjoaville toimijoille, joille rauhallinen luonnonymparisto ja maisema
ovat keskeisia elinkeinon peruspilareita. Vaihtoehtoisten resurssien hankkiminen
voi kasvattaa elinkeinotoiminnan kustannuksia tai olla mahdotonta.

Tuulivoimahankkeet voivat rajoittaa tai haitata hankkeen ymparistdssa toimivaa
muuta elinkeinotoimintaa, mutta se voi myds osittain parantaa sita. YVA-
selostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksissa korostuvat
kerrannaisvaikutukset, silla rakentamisvaihe on intensiivinen ja edellyttaa
lukuisten alihankkijoiden tydpanosta. Tydvoimaintensiivisessa
rakennusvaiheessa myos paikallisten palveluiden tarve lisdantyy. Suuri
rakennushanke tuo mukanaan tarpeen erilaisille tukipalveluille, kuten majoitus- ja
ravintolapalveluille, kaupoille ja paivakodeille. Elinkeinovaikutuksiin katsotaan
myO0s maanvuokraamisesta syntyneet tulot, vaikutusalueen haittakorvaukset seka
kunnan saamat kiinteistoverotulot.

Tuulivoimalat maisemassa eivat valttamatta heikenna alueen vetovoimaa
matkailijoiden silmissa, silla kaikki eivat koe tuulivoimaloita negatiivisena
elementtina. Tuulivoimaloihin maisemassa tottuu ja osan mielesta ne ovat
vaikuttavia ja hienoja.

Riihon majatalo ja vuokramokit

Mielipiteenantajat sanovat, etta tuulimyllyjen rakennus vahingoittaisi perheyrityksen,
Riihon Majatalon liiketoimintaa merkittavasti rikkomalla maaseudun kauniin
maiseman seka hiljaisuuden (Mielipide 7, 13, 42, 43, 50, 51, 52).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Majatalon myyntivaltteja ovat palvelun ja vanhan koulun
historian lisdksi maaseudun rauha, hiljaisuus ja kaunis luonto. Suunnitelman mukaan
tuulimyllyt tulisivat niin lahelle Riihon Majataloa, etta pihalta katsottuna nayttaisi
seisovan niiden juurella (Mielipide 7, 52). Mielipiteenantaja sanoo, etta MRL§
kohdassa 6, yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon elinkeinoelaman
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toimintaedellytykset. Majatalon toimintaa on kehitetty ja laajennettu mm. julkisella
tuella, jonka edellytyksena on ollut viiden vuoden seuranta-aika, mika ei toteudu,
mikali toiminta lopetetaan (Mielipide 13, 46, 51).

Mielipiteenesittajan tyttaren omistama Riihon Majatalo oy toimii vuokratiloissa kolmen
erillisen asuinrakennuksen muodostamassa jarvenrantakiinteistossa, jonka
mielipiteenesittaja vaimonsa kanssa lunasti Keuruun kaupungilta vuonna 1993.
Kaikki rakennukset on kunnostettu vuosien varrella kellarista vesikattoon osittain
julkisella tuella. Nyt kaytossa on 47 kiinteaa vuodepaikkaa + lisavuoteet.
Majatalotoiminnan vaatimattomasta alusta lahtien on kavijamaara ja liikevaihto
vuosittain tasaisesti kasvaneet, siten etta yopymisvuorokausien maara on ylittanyt
3000 kavijamaaran tason ja lisaksi n. 1500 paivakavijaa ja antanut
mielipiteenesittajan perheelle elannon. Nyt suunnitteilla on siirtda nuoremmalle
polvelle koko matkailuyritystoiminta, joka vaikeutuu, kun sitd uhkaa voimalahanke.
Keuruun alueen matkailutulojen menetys tuulimyllyjen takia on paljon suurempi kuin
Mantta-Vilppulan myllyalueesta saama kiinteistdverotuotto (Mielipide 42).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Metsomaen tuulivoimapuisto aiheuttaa Riihon kylan
matkailuelinkeinoille kohtuutonta haittaa. Kylan maatilamatkailuyritykset menettavat
asiakkaansa, kun asiakkaat eivat enaa halua viettaa lomiaan ja vapaa-aikaansa
teollisuusalueen juurella. Perheyritys Riihon Majatalo joutuu sulkemaan ovensa, silla
tuulimyllyt peittavat maiseman taysin. On enaa turha puhua luontoyhteydesta tai
hiljaisuudesta ja luonnonrauhasta, jotka ovat yrityksen matkailuvaltteja (Mielipide 51).

Mielipiteenesittaja sanoo, etta tuulivoimapuisto vaikuttaisi merkittavasti rauhalliseen
ja autenttiseen luontokokemukseen. Ihmiset tarvitsevat rauhaa ja aikaa keskella
hiljaisuutta. Tuulivoimala aiheuttaisi suurta meluhaittaa. Kuka haluaa tulla sellaiseen
paikkaan lomalle? Saatikka asua sellaisessa? (Mielipide 50, 52).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Riihon Majatalo on viehattava juhla-, kurssi- ja
leiripaikka keskella kauneinta keskisuomalaista perinnemaisemaa. Majatalolla on 45
majoituspaikkaa ja ravintolatilat vahintdan 100 hengelle. Yritys tyollistaa 4 henkea.
Majatalo nojaa markkinoinnissaan talonpoikaiseen perinteeseen, luontoyhteyteen,
rauhaan ja retkeilyyn. Majatalossa jarjestetaan mm. rippikoululeireja, hiljaisuuden
retriitteja, akvarellikursseja, tyOyhteisopaivia ja juhlia. Asiakkaille tarjotaan retkeilyyn
ja luonnossa liikkumiseen pohjautuvia aktiviteetteja. Matkailuelinkeinon
harjoittaminen Riiho-Moijaskylalla nojaa vahvasti maisemaan, joka on
maakuntakaavassa luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi maisemaksi.
Mielipiteenantaja sanoo, ettd hankkeesta syntyy kohtuuton haitta
matkailuelinkeinolle. Majatalo on ollut toiminnassa 30 vuotta ja viime vuosina
liketoimintaa on kehitetty monella tapaa. Tallakin hetkella on kehitteilla retkeilyyn
liittyvia tuotteita ja keuruulaisten yrittajien yhteinen retkeilyn verkkokauppa Retkeile
Keuruulla- hankkeen puitteissa. Yritys on mukana myos Matkalla metsan
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sydamessa-verkostossa, joka kehittdad Ruoveden, Mantta-Vilppulan, Virtain, Keuruun
ja Juupajoen yhteista matkailumarkkinointia. Yritys on mukana rakentamassa
Keuruun kaupungista retkeilyaluetta yhdessa kaupungin ja muiden
matkailutoimijoiden kanssa. Naihin kaikkiin hankkeisiin yritys saa ELY:n tai Leader-
ryhmien tukea, jotta maaseutu sailyisi elinkelpoisena ja siella olisi kannattavaa
harjoittaa yritystoimintaa. Kevaalla 2024 Petri Saajoranta Oy toi
tyoyhteisbvalmennuksia ja organisaatioiden johtamista kehittavan yrityksensa kirjoille
Riihon kylaan. Suunnitelmana on investoida uuteen, korkealaatuiseen, koko
Suomeen verkottuvan tydelamaretriitti- palvelun kaynnistamiseen. Tavoitteena mm.
kokonaisvaltaisesti uudistuva nakemys tydhyvinvoinnista ja organisaatioiden
johtamisesta. Kaupungin retkeilyhankkeet, yrittajaverkostot ja matkailun uudet brandit
tukevat uutta palvelua. Toteuttamisen tukikohtana on Riihon Majatalo, jossa Riihon
luonto, historia ja erityisesti tyohyvinvointiin ja retkeilyyn kytkeytyva luontoyhteys ovat
ainutlaatuisesti asiakasryhmille saavutettavissa. Toteutuessaan Metsomaen
tuulivoimalan hanke tuhoaa yritystoimintoja juuri niissa yrittajaverkostoissa, jotka ovat
palvelun kannalta oleellisia. Liian lahelle tuotu tuulivoimala tuhoaa asiakkaiden
mahdollisuuden aitoon luontoyhteyteen, sellaisena kuin se nyt Riihon kylalla on.
Metsomaen tuulivoimapuistoa suunnitellaan 2,7 km:n paahan Majatalosta.
Toteutuessaan tuulimyllyt tulisivat hallitsemaan pihasta ja rannasta avautuvaa
maisemaa. Hiljaisuuden retriittien tai muiden luontoon pohjautuvien palveluiden
jarjestaminen teolliseksi muuttuvassa ymparistossa kuulostaa lahinna naurettavalta.
Historiallinen kirkkoreitti ja pyhiinvaelluspolku, jota tuotteistetaan parhaillaan ELY:n
tuella jaa toteutumatta. Samoin kay yhteisille retkeilytuotteille, joita parhaillaan
rakennetaan yhdessa muiden paikallisten yrittajien kanssa. Mikali Metsomaen
tuulivoimapuisto rakennetaan, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin lopettaa matkailuyritys.
Samoin tulee kdymaan muidenkin Riihossa kesamaokkeja vuokraavien yrittajien.
Vuokramdkkeja on Riihossa toistakymmenta. Matkailu on ollut tarkea maatilojen
sivuelinkeino jo 1980 luvulta Iahtien. Kuka haluaa viettaa vapaa-aikaansa
teollisuusalueen laheisyydessa? Mokeille tullaan rauhoittumaan, lepaamaan ja
nauttimaan luonnon rauhasta. (Mielipide 43).

Mielipiteenantaja sanoo, etta kevaalla 2024 mielipiteenesittaja toi
tydyhteisdvalmennuksia ja organisaatioiden johtamista kehittavan yrityksen kirjoille
Riihon kylaan. Suunnitelmana oli investoida aivan uuteen, korkealaatuiseen, koko
Suomeen verkottuvan tyéelamaretriitti- palvelun kdynnistamiseen. Valmistelutyo ja
investoinnit on jo aloitettu. Kaupungin retkeilyhankkeet, yrittajaverkostot ja Keuruun
matkailun uudet brandit vaikuttivat tarpeisiin vastaavilta. Toteuttamisen tukikohtana
olisi Riihon Majatalo, jossa Riihon luonto, historia ja erityisesti tyohyvinvointiin ja
retkeilyyn kytkeytyva luontoyhteys ovat ainutlaatuisesti asiakasryhmille
saavutettavissa. Toteutuessaan Metsomaen tuulivoimahanke tuhoaa yritystoimintoja
niissa yrittajaverkostoissa, joista mielipiteenesittaja on palvelun uudistumisessa
riippuvainen. Liian lahelle tuotu tuulivoimala tuhoaa asiakkaiden mahdollisuuden
aitoon luontoyhteyteen, sellaisena kuin se Riihon kylalla nyt on. Uudelle palvelulle on
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pakko etsia toteutuspaikka toisaalta. Myds muu yrityksen liiketoiminta siirtyy samalla
toisaalle. Luontoyhteyden merkitysta tyohyvinvoinnille ja organisaatioiden johtamisen
kehittymiselle tutkitaan nyt aivan erityisen tarkasti. Merkittavia tuloksia julkaistaan
tiheaan tahtiin. Inminen, yhteisot, organisaatiot ja luonto ovat osia ekosysteemissa.
Sen tasapaino on herkasti tuhottavissa, jos emme osaa ajatella kuin valittémia
suoraviivaisia yksinkertaistettuja vaikutussuhteita (Mielipide 44).

Mielipiteenantaja sanoo, etta ihnmiset, joilla ei ole omaa mokkia paasevat nauttimaan
kauniista, hiljaisesta luonnosta. Heilla kay saannollisesti mokkivieraita Keski-
Euroopasta asti. Tuulivoimalat nakyisivat suoraan Ranta-Moijasten kotitalolle ja
kaikille heidan mokeilleen (Mielipide 46). Mielipiteenesittaja on mokkeillyt
vuosikaudet Ranta-Moijasten lomamokeilla. Ranta-Moijasilta menee kotitila, elinkeino
ja ymparilla oleva luonto. Samoin Riihon majatalolla jarjestetdan esim. hiljaisuuden
retriitteja. Ihmiset menevat nauttimaan luonnosta ja hiljaisuudesta. On kylla julmaa
toimintaa (Mielipide 47). Mielipiteenantaja sanoo, ettd Ranta-Moijaset ja Riihon
majatalo jne. menettavat elinkeinonsa. Eivat kaupunkilaiset tule ihmettelemaan
tuulivoimaa (Mielipide 48).

Mielipiteenesittaja asuu puolisonsa kanssa Riihijarven rannalla, ja he ovat
harjoittaneet moékkivuokrausta vuodesta 1988 maatilan sivuelinkeinona seka
myohemmin leirikeskus- ja majatalotoimintaa vuodesta 1994 Iahtien. Vieraat tulevat
paaasiassa Etela- Suomesta ja myos Keski- ja Etela-Euroopasta, jopa Intiasta asti.
Ensimmaiset kommentit paikasta ovat aika usein: ” Mika tama paikka on, kun taalla
on niin hiljaista, eika likenteen melua kuulu eika valoja nay mistaan?” Juuri siihen
paikan vetovoima perustuu: maaseudun rauhaan ja hiljaisuuteen. Ei ylimaaraista
halya eika valosaastetta, yo on pimea ja tahdet loistavat taivaalla. Jos Metsomakeen,
pienen jarven vastarannalle tulee tuulipuisto, joutuu siitd kaikesta luopumaan
(Mielipide 38).

Vastine: Tuulivoimaloiden rakentaminen ei estad voimaloiden ymparistossa
tapahtuvaa elinkeinotoimintaa kuten matkailua. Mydskaan alueen ulkomelutason
ohjearvot tai pienitaajuisen sisamelun toimenpiderajat eivat ylity.

YVA-selostuksen mukaan tuulivoimarakentamisen myota hankealueella ja sen
ymparistdssa sijaitsevien resurssien kuten maiseman, muun luonnonympariston
tai maa-alueiden kayttomahdollisuudet voi muuttua tai resurssi voi poistua
saatavilta. Vaikutuksia voi olla erityisesti luonto- tai eramatkailua tarjoaville
toimijoille, joille rauhallinen luonnonymparistod ja maisema ovat keskeisia
elinkeinon peruspilareita. Vaihtoehtoisten resurssien hankkiminen voi kasvattaa
elinkeinotoiminnan kustannuksia tai olla mahdotonta.

Tuulivoimahankkeet voivat rajoittaa tai haitata hankkeen ymparistdéssa toimivaa
muuta elinkeinotoimintaa, mutta se voi myds osittain parantaa sita. YVA-
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3.8.3

selostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksissa korostuvat
kerrannaisvaikutukset, silla rakentamisvaihe on intensiivinen ja edellyttaa
lukuisten alihankkijoiden tydpanosta. Tyovoimaintensiivisessa
rakennusvaiheessa myos paikallisten palveluiden tarve lisdantyy. Suuri
rakennushanke tuo mukanaan tarpeen erilaisille tukipalveluille, kuten majoitus- ja
ravintolapalveluille, kaupoille ja paivakodeille. Elinkeinovaikutuksiin katsotaan
myO0s maanvuokraamisesta syntyneet tulot, vaikutusalueen haittakorvaukset seka
kunnan saamat kiinteistoverotulot.

Tuulivoimalat maisemassa eivat valttamatta heikenna alueen vetovoimaa
matkailijoiden silmissa, silla kaikki eivat koe tuulivoimaloita negatiivisena
elementtina. Tuulivoimaloihin maisemassa tottuu ja osan mielesta ne ovat
vaikuttavia ja hienoja.

Hevostalous

Mielipiteenantaja sanoo, etta koti- ja tuotantoelaimet on jatetty lahes taysin huomiotta
YVA-selostuksessa. Mainittu hevostalouteen liittyva toiminta on
hevossiittolatoimintaa ja tila sijaitsee noin 2,5 kilometrin etaisyydella hankealueesta.
Hevostalouteen liittyvaa toimintaa harjoitetaan myds Saarimaen tilalla, jonka etaisyys
hankealueesta on noin 1,0 kilometria. Noin 2,5 kilometrin etaisyydella hankealueesta
sijaitsee lypsytila (Riihiaho) ja noin 1,0 kilometrin etaisyydella hankealueesta (Maki-
Loilan tila) sijaitsee hevosia ja lampaita (Mielipide 16).

Mielipiteenantajat sanovat, ettéd mikali tuulivoimalat rakennetaan Metsomakeen,
Moijasen tilalla vuosikymmenia toiminut kansainvalinen ravihevosten kasvatus- ja
kilpailutustoiminta tulee paatdkseensa (Mielipide 34, 35) sekd Saharan Ravitalli Oy:n
harjoittama siittolatoiminta tulee vaikeutumaan (Mielipide 36) niiden aiheuttamien
melu- ja valohaittojen vuoksi.

Mielipiteenesittaja on koko yrittdjauransa investoinut tilalle kaiken mita on voinut.
Luodakseni taalla asuville ja vieraileville hevosille elinympariston, jossa ne voivat
hyvin. Sellaiset valmennusolosuhteet, joissa voidaan valmentautua turvallisesti ja
tehokkaasti kansainvalisiin kilpailuihin asti. Tulokset osoittavat taman onnistuneen.
Nama investoinnit ja tehty tyd menettavat arvonsa, jos ulkopuolelta tuleva jatkuva
melu- ja valosaaste stressaavat hevosiamme. Ja nain niiden hyvinvointi karsii
(Mielipide 34, 35).

Mielipiteenantajat toteavat, ettd hevonen on pakoelain. Joten sen kokema stressi
vaikuttaa siihen negatiivisesti, mm. tammojen ja oriiden hedelmallisyyden
alenemisena, pikkuvarsojen kasvun hairiintymisena, urheiluhevosten rasituksesta
palautumisen hidastumisena ja lisaantyvina kaytoshairidina (Mielipide 34, 35, 36, 37).
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Mielipiteenantaja toteaa, ettd Suomessa hevosten lisdantymiseen erikoistuneita
yrityksia on erittain harvassa. Ja jokaisen siittolan vaheneminen tai toiminnan
hairiintyminen on suomalaisen hevoskasvatuksen osalta haitallista. Esimerkiksi
suomenhevosen, kansallisrotumme, varsamaarat ovat huolestuttavan alhaisia.
Saharan Ravitalli Oy on alalla tunnettu erityisen korkeista tiinehtymistuloksista.
Taman mahdollistaa ammattitaitoinen ja sitoutunut henkilostd seka stressista vapaa
ymparistd. Jos ymparistd muuttuu hevosille stressaavaksi, kyseenalaistaa se
yrityksen toimintaedellytykset (Mielipide 36).

Mielipiteenantaja sanoo, etta mikali tuulivoimalat rakennetaan Metsomakeen,
mielipiteenesittajan yrityksen elinkeinotoiminta tulee vaikeutumaan niiden
aiheuttamien melu- ja valohaittojen vuoksi. Yritys tuottaa siittolaelainlaakaripalveluita.
Lisaksi mielipiteenesittaja kasvattaa ravihevosia ammattimaisesti koti- ja
kansainvalisiin kilpailuihin menestyksekkaasti. Suomessa hevosten lisaantymiseen
erikoistuneita elainladkareita on erittdin harvassa. Jokaisen siittolan vaheneminen tai
toiminnan hairiintyminen on suomalaisen hevoskasvatuksen osalta haitallista.
Esimerkiksi suomenhevosen, kansallisrotumme, varsamaarat ovat huolestuttavan
alhaisia. Mielipiteenesittaja on alalla tunnettu hyvista tiinehtymistuloksista ja
sitoutuneisuudesta hevosten hyvinvointiin. Jos ymparistd muuttuu hevosille
stressaavaksi, yrityksen toimintaedellytykset tulevat kyseenalaisiksi (Mielipide 37).

Vastine: YVA-selostuksen mukaan koti- ja tuotantoelaimiin kohdistuvista
tuulivoiman aiheuttamista vaikutuksista on paljon kantaaottavia kirjoituksia, mutta
vain vahan tutkimustietoa. Hevosten osalta yleinen melutaso ei saa ylittaa 65 dB
(Maa- ja metsatalousministerid 2009). Voimaloiden aiheuttamaan valkkeeseen,
valoihin, lapojen liikkeeseen tai meluun liittyvat aistiarsykkeet voivat aiheuttaa
elaimille aluksi stressia ja sita kautta lyhytkestoista poikkeavuutta
kayttaytymisessa (Poyry Finland Oy 2019). Ympariston muutos on kuitenkin
pysyva, eika aiheuta elaimille valitdnta vaaraa, jonka vuoksi elaimet pystyvat
sopeutumaan tuulivoimaan varsin nopeasti (Helldin ym. 2012).

Tuulivoimaloiden sijoittelu ja kaavoitus

Mielipiteenantajat sanovat, etta tuulivoimalat tulisi perustaa sinne, missa ihmisen
tuottamaa melua on muutenkin ja luonnontilaista maisemaa ei juurikaan (Mielipide 1,
10. 21). Mielipiteenantaja sanoo, ettd maaseudulla arvostetaan erityisen paljon
maisemaa ja hiljaisuutta, jonka suuret melua, liiketta ja valketta tuottavat voimalat
rikkovat. Tasta syysta voimalan sijoittaminen lahemmas kaupunkialueita olisi
jarkevampaa (Mielipide 15, 19).

Mielipiteenantaja sanoo, etta vihreansiirtyman nimissa tv-yhtiot saavat nakojaan
ehdottaa kaavaa Kolhon kaltaisiin tv-voimaloille taysin sopimattomiin paikkoihin ja
kaikki menee lapi. Mikali tuulivoimaa M-V:n kaupunkiin valttamatta halutaan, taytyy
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|0ytaa toinen paikka jostain, jossa on jo muuta teollisuutta, eika niin muutoksille
herkkaa maisemaa kuin Kolhossa. Aurinkovoimala aiheuttaisi vahemman haittoja
maisemalle ja asukkaille. Eikd M-V:sta 16ydy joutomaata? Tv-voimaa on Suomeen
suunnitteilla niin paljon, ettei sahkonsiirtokapasiteettia riita laheskaan kaikille, joten
haitallisimmat, kuten Metsomaki, voidaan huoletta jattaa rauhaan (Mielipide 25).

Vastine: Tuulivoima-alueen valinta perustuu eri tekijdiden valilla tehtyihin
kompromisseihin. Hanke pohjautuu esiselvitykseen, jonka avulla on etsitty
tuulivoimalle sopivaa sijoituskohdetta. Alueen valintaan vaikuttaa mm. alueen
kaavoitustilanne, alueen tuuliolosuhteet, alueen etaisyydet sahkoverkkoon,
tieverkkoon ja asutukseen, alueen luontoarvot, alueen ilmailun rajoitukset seka
alueen maanomistajuus. Suomen sahkonkulutukselle ennustetaan voimakasta
kasvua, joten uusiutuvalle ja Iahes paastottomalle energiantuotantotavalle on
suuri tarve.

Mielipiteenantaja sanoo, etta ihmetysta herattaa, miksi tuulivoimaa suunnitellaan
ylipaansa keskelle asutusta vahatuulisiin paikkoihin luonnonsuojelualueille
muuttolintujen reiteille. Eivatkd esimerkiksi meren rannat ole tuulisempia paikkoja?
Jotkut naista yhtidista tuottavat tappiota. Konkurssin sattuessa, ainoastaan jatteet
jaavat kuntaan (Mielipide 48). Mielipiteenantaja sanoo, etta alueen tuuliolosuhteet
eivat vastaa rannikkoalueen tai selkeammin harjumaisen alueen tuuliolosuhteita,
joten kyseisin matkailualueen pilaaminen on perusteetonta. Mantta-Vilppulan
keskusta-alue on valmiiksi rakennettua ja teollisluonteista aluetta eika hanke
aiheuttaisi vastaavia maisemallisia ongelmia, joten hanke tulisi ennemmin toteuttaa
siella (Mielipide 63).

Vastine: Suomen tuuliolosuhteet tuulivoimatuotannolle ovat hyvat ja myos
voimalat ovat kehittyneet paljon. Tuulivoimaloiden lapojen pituudella voidaan
kompensoida hieman matalampaa keskituulennopeutta, ja korkeammilla torneilla
ylletaan tasaisempiin tuuliin myos sisamaassa. Talvet eivat myoskaan ole
ongelma tuulivoimalle, vaan silloin tuotetaan eniten tuulienergiaa.
Talvikuukausina tuulee enemman kuin kesadkuukausina, jonka lisaksi kylma ilma
on tihedmpaa kuin lammin ilma ja tuottaa siksi myds enemman energiaa.
Suurempi tuotto osuu yhteen myds talvikauden suuremman energiankulutuksen
kanssa. (Tuulivoiman yleisopas, Keski-Suomen ELY-keskus)

Tuulimyllyjen vahentaminen kahdeksasta kuuteen ei vahenna juurikaan valtavia
negatiivisia vaikutuksia, joita hankkeella on alueen asukkaisiin, luontoon, seka
elaimistoon (Mielipide 10). Mielipiteenantaja sanoo, etta vaihtoehto, jossa on 3 myllya
vahemman ei paranna tilannetta, silla voimaloita taytyisi poistaa etelan puolelta, jottei
kaikki haitat kohdistuisi kyseisille kiinteistoille (Mielipide 12).
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Vastine: Tarkastelluilla vaihtoehdoilla ei ole vaikutusten osalta merkittavaa eroa
keskenaan, joten kaavaehdotus laaditaan ratkaisulla, jossa alueelle osoitetaan
kahdeksan tuulivoimalaa.

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Metsomaen tuulivoimahanketta ei ole osoitettu
lainvoimaisessa maakunta 2040 kaavassa tuulivoima-alueeksi (Mielipide 2).

Mielipiteenantaja sanoo, etta aikaisemmin voimassa olleessa maakuntatasoisessa
kaavassa mm. Haikankyla ja sen etela- ja lansipuolella olevat alueet oli luokiteltu ns.
hiljaiseksi alueeksi, joka kaavamerkinta on lainsdadannon muutosten myaota
poistunut kaavamerkinnadista. Nailla alueilla @animaailma on ollut hyvin
luonnonmukainen ja vapaa jatkuvasta teollisuus-, liikenne- ja muusta
ymparistomelusta. Tallaiset hiljaiset alueet ovat Mantta-Vilppulan ja koko
Pirkanmaankin alueella hyvin erityisia. Tama lahtokohta on tosiasiana otettava
huomioon kohtuutonta haittaa arvioitaessa, kun punnitaan melu-, valke — ja
maisemavaikutusten kohtuuttomuutta (Mielipide 21).

Vastine: Pirkanmaan liitolla on vireilla Elonkirjo ja energia -
vaihemaakuntakaavan laatiminen. Kaava on ehdotusvaiheessa ja Metsomaen
alue on siina merkitty tuulivoimatuotannon alueeksi.

Tuulivoimaosayleiskaava ei ole voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan
2040 vastainen. Kaavassa on osoitettu maakunnallisesti ja seudullisesti
merkittavat tuulivoimaloiden alueet, joille on mahdollista sijoittaa kymmenen tai
useampia voimaloita. Metsomaen alueelle suunnitellaan kahdeksan tuulivoimalan
rakentamista. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 ei ole esitetty hiljaisia
alueita.

Hanke on valtakunnallisten alueidenkaytto-tavoitteiden (VAT) mukainen ja tukee
erityisesti uusiutuvan energian hyddyntamista koskevien tavoitteiden
toteutumista.

Mielipiteenantaja toteaa, etta yleiskaavan tulisi vaalia ymparistda, ei tuhota sita
(Mielipide 8). Mielipiteenantaja toteaa, etta kaava ei saa rajoittaa yksityisten
maanomistajien maankaytto- ja rakennusoikeutta (Mielipide 31).

Mielipiteenantaja sanoo, etta kaavoitettava alueen rajaus on myds lainvastainen,
koska kaavoitusta ei ole ulotettu Keuruun puolelle, vaikka haitalliset vaikutukset
ulottuvat myos sinne (Mielipide 54).

Vastine: On tiedossa, etta hanke rajaa maankayttomahdollisuuksia kaava-aluetta
laajemmalla alueella. Hanketoimija pyrkii laatimaan Iahimpien alueiden
maanomistajien kanssa sopimuksia haittakorvauksista. Sopimusten piirissa on
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kaavaehdotusta laadittaessa yli puolet Keuruun kunnan alueelle sijoittuvasta
alueesta, jolle tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuu yli 40 dB meluhaitta.

Mielipiteenantaja sanoo, etta konsulttiyrityksen laatima kaavaselostus on kautta linjan
kaavan toteuttamista keinotekoisesti puoltavalla tyylilla laadittu, koska siina
vahatellaan tunnistettujen epakohtien merkitysta ja siina esitytetyt selvitykset ovat
kauttaaltaan suppeita seka hankkeen aiheuttamia epakohtia piilottelevia. Esimerkki,
jossa puhutaan *pohjavesialueelle sijoittuvasta® tuulivoimapuistosta: "Tuulivoima-
alueen myohempaa kayttda suunniteltaessa maaritellaan, voidaanko esimerkiksi
kaapeleita ja betoniperustuksia jattaa alueelle voimaloiden kaytosta poistamisen
jalkeen. Perustusten poistaminen ei valttamatta ole ympariston kannalta perusteltua
betonivalun murskaamisessa syntyvan polyn ja sen aiheuttaman aanen seka
materiaalin poistamiseksi tarvittavan suuren kuljetus- ja energiantarpeen vuoksi." Jos
tama otetaan kelvollisena ratkaisuna kunnassa vastaan, niin tulevaisuudessa riittaa
haastetta (Mielipide 5).

Vastine: Perustusten purkamisessa tai paikalleen jattamisessa toimitaan sen
aikaisten lakien ja parhaiden kaytantdjen mukaisesti.

Mielipiteenantaja sanoo, etta on tarkeaa huomioida myds se, etta kaavan
arvioinnissa ei ole riittavasti painotettu tuulivoimala-alueiden kielteisia vaikutuksia
Riiho-Moijaskylan maisemaan, elinkeinoihin, linnustoon ja yhteiseen
kulttuuriperintoon. YVA-selostuksessa todetut haitat alueen pesimalinnustolle,
kulttuuriympariston vaurioituminen seka maiseman merkittava heikentyminen ovat
vakavia ja pitkalla aikavalilla vaikuttavia asioita, jotka eivat ole ohi tuulivoimaloiden
rakentamisen valmistuttua (Mielipide 29).

Vastine: Vaikutusten arvioinnissa on sovellettu ymparistoministerion ohjeistusta
tuulivoimaloiden maisemavaikutusten arvioinnista. Vaikutusten arvioinnissa on
tukeuduttu ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tehtyyn vaikutusten
arviointiin. Vaikutuksia arvioidaan tarkoituksenmukaisesti suhteessa kaavan
tavoitteisiin.

Mielipiteenantaja kysyy, onko hankealueen sisalla sijaitsevien tuulivoimaloiden
yhteisvaikutuksia huomioitu milldan tavalla? Tuulivoimaloillahan on merkittaviakin
yhteisvaikutuksia, jos ne sijoitetaan nain lahelle toisiaan (Mielipide 16).

Vastine: Tuulivoimaloiden sijoittelussa on huomioitu turbiinin koko, voimaloiden
lukumaara, lapojen aiheuttamien pyorteiden vaikutus ilmassa ja yhteismelu siten,
ettei haitallisia yhteisvaikutuksia synny. Selvityksissa on huomioitu kaikkien
alueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden yhtaaikainen toiminta.
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3.10

Kunta

Mielipiteenantaja toivoo paattajille tervetta harkintaa ja kokonaisuuksien
hahmottamiskykya (Mielipide 1). Mielipiteenantaja pyytaa paattajia huomioimaan
nakokulmat ja arvioimaan hankkeen pitkan aikavalin vaikutuksia ennen
paatoksentekoa; Alueen potentiaali matkailun ja luonnonsuojelun kehittamiseen on
valtava, ja sita tulisi vaalia teollisen rakentamisen sijaan (Mielipide 11).
Mielipiteenantaja sanoo, etta toivottavasti kaupunkien paattajat seka asiaa arvioivat
viranomaiset pitavat huolen Riihon kylan uusien seka vanhojen yrittajien
oikeusturvan toteutumisesta tehdessaan paatoksia yleiskaavaan liittyen (Mielipide
44). Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimaloiden haitat ovat valtavia ja todellisia, ja
pyytaa ottamaan niista selvaa ennen paatoksen tekoa (Mielipide 61).
Mielipiteenantaja sanoo, etta myllyjen laheisyydesta karsii muun muassa
maatalouden maankaytto, luonnonrauhaa ja - nakymia hyddyntava maatilamatkailu,
luonto-, virkistys- ja eldinmatkailua hyodyntava yrityselama seka alueelle ja kylalle
tarkeat luontopolut ja reitit, samoin lintuvedet ja linnuston suojelu mm. kosteikkoja ja
tarkkailupaikkoja rakentamalla (Mielipide 62). Mielipiteenesittaja pyytaa paattajia ja
maanomistajia miettimaan mita aiotte tehda meille alueen asukkaille,
toimeentuloillemme ja luonnolle (Mielipide 65).

Mielipiteenantaja sanoo, etta kuntapaattajien tehtava on ajaa kuntalaisten etua
(Mielipide 1). Mielipiteenantaja sanoo, etta paattajien tulee kuunnella asukkaita,
ketka joutuisivat karsimaan haitoista (Mielipide 6). Mielipiteenantaja sanoo, etta
kuntapaattajien tehtdvana on enemman huolehtia paikallisten asukkaiden
hyvinvoinnista ja yritysten toimintaedellytyksista kuin ulkomaisten yhtididen
voitontavoittelusta (Mielipide 42). Mielipiteenantaja vetoaa Mantta-Vilppulan paattajiin
kolholaisten puolesta; On kasittamatonta, etta paattajat eivat ole suuremmin viela
vastustanut hanketta. Kolhossa on kuitenkin jonkin verran aanestajia (Mielipide 9).

Mielipiteenantaja muistuttaa Hallintolaista 32§ kunnanvaltuutetut ovat velvollisia
ottamaan laaja-alaisesti selvaa kannattamistaan hankkeista. Heidat tulee sitouttaa
ottamaa vastuu mahdollisista haittavaikutuksista. (esim. Adnekoski) (Mielipide 20).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Mantta-Vilppulassa ei ole paattajilla ja virkamiehilla
tuulivoimasta osaamista tai kokemusta ja ovat nain ollen taysin Eurowind Oy:n
selvityksien varassa (Mielipide 22).

Vastine: Paatoksenteon yhteydessa paattajilla on mahdollisuus tutustua
saapuneeseen palautteeseen kokonaisuudessaan.

Mielipiteenantaja kysyy, mihin ovat unohtuneet otteet Mantta-Vilppulan
Taidekaupungin strategiasta ja kaupunkimarkkinoinnista: "Elamanlaatua keskella
kaunista jarvimaisemaa, lahella palveluita. Nokkeluutta, luovuutta ja komeaa
maisemaa luonnonlaheisessa ymparistdssa. Toiminta toteutuu yhteisollisesti mm.
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asukkaiden kanssa. Yksi yhtenainen kaupunki taajamien ja kaupunginosien
perustana. Kaupunkilaisten hyvan elaman mahdollistajana.” (Mielipide 55).

Mantta-Vilppulan kaupungilla ei ole olemassa vahvistettua tuulivoimaohjelmaa, jossa
olisi maaritelty tuulivoimatuotannon sijoittamista koskevat linjaukset, huomioiden
suojavyohykkeet melu- ja maisemavaikutusten minimoimiseksi, luontoarvojen seka
maisema- ja kulttuuriarvojen turvaaminen, seka sen varmistaminen, ettd Mantta-
Vilppulan kaupungin alueella sailytetaan ekologisesti, kulttuurillisesti seka
maisemallisesti arvokkaiden alueiden koskemattomuus ja turvataan nykyisen ja
mahdollisesti uuden asutuksen riittava etaisyys tuulivoimaloihin (Mielipide 10).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd on koomista, ettei omaa mokkiaan voi maalata tietylla
varilla, mutta halkaisijaltaan 250 metrinen lapa voi pyoria valoineen (Mielipide 48).

Vastine: Hanke on kansallisten ja maakunnallisten ilmasto- ja
hiilineutraaliusstrategioiden mukainen. Metsomaen tuulivoimahanke liittyy Mantta-
Vilppulan kaupunkistrategiaan kasvattamalla sen elinvoimaisuutta hankkeen
aiheuttamien vuokratulojen ja korvausten my6ta. Hanke tuottaa myds verotuloja
kaupungille, joka valillisesti vaikuttaa strategian mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Hankkeella ei arvioida olevan yhtymakohtia taide- ja
kulttuuritoimintaan.

Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulivoimavapaa kunta saattaa tulevaisuudessa olla
vetovoimainen (Mielipide 1).

Mielipiteenantaja sanoo, etta kaavan toteutuminen muuttaa merkittavasti ja pysyvasti
asuinymparistdamme ja laajemminkin elinymparistdéa koko Kolhon seudulla ja
laajemminkin kunnan ja lahiseutujen alueella, koska silla on ennalta arvioiden
vaikutuksia alueen houkuttelevuuteen ja muuttohalukkuuteen alueelle. Toimiva,
vaestorakenteeltaan tasapainoinen kylayhteisd, on omiaan tukemaan turvallista ja
terveellista elinymparistoa. Nama tassa kohdassa luetellut vaikutukset alueella talla
hetkella olevien yritysten, laajemminkin vaikutusalueella asuvien ja tydskentelevien
eri ikaisten vapaa-aikaa viettavien henkildiden kannalta on syyta tunnistaa ja punnita
paatoksenteossa (Mielipide 21).

Mielipiteenantaja toteaa, etta Mantta-Vilppulan kaupunki talla toiminnallaan antaa
sellaisen kuvan, ettd omaisuuden arvo ei ole taalla turvassa eika ihmisten
mielipiteista valiteta. Jos ja kun toiminta on tallaista omia asukkaita kohtaan niin
eihan tanne kannata kohta investoida edes kesamokkiin. Naapurissa Keuruulla ja
monessa muussa kaupungissa on jarkevasti haluttu maarittaa tuulivoimaloille minimi
etaisyydet kiinteistdihin. Mantta-Vilppula menettaa jatkuvasti asukkaita ja
yritystoimintaa seka lahinaapureihin ettd kauemmas. Tama ei minua yrittajana
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paikallista paatoksentekoa seuranneena lainkaan ihnmetyta. Asumisviihtyvyytta
alentavana tallainen hanke kiihdyttda muuttotappiota (Mielipide 25).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Mantta-Vilppulan kaupunki ei tule hyotymaan
asukaskadosta, koko kaupungissa taitaa olla enda noin 9000 asukasta ja maara vain
vahenee... Kolhon luontoarvoilla voidaan markkinoida kaupunkia mahdollisille uusille
asukkaille, kuten on tehtykin (Mielipide 32).

Vastine: Verotulot parantavat kunnan taloutta, ja valillisesti elinkeinotoiminnan ja
palveluiden tilaa.

Mielipiteenantaja sanoo, etta Mantta— Vilppulan kunnalle on 4.6.2024 esitetty
kuntalain 23 §:n mukainen kuntalaisaloite, silla vastustus tuulivoimahanketta kohtaan
on kylalaisten keskuudessa suurta (Mielipide 2).

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Mielipiteenantaja sanoo, etta hankkeen taloudellisuuden ja kaupungin
elinkeinoelaman hyvien toimintaedellytysten arvioinnin helpottamiseksi olisi
viimeistaan nyt kaavoituspaatdksen valmistelussa syyta tehda mahdollisimman
lapinakyvat arviolaskelmat hankkeen vaikutuksista Mantta-Vilppulan kuntatalouteen
auttamaan erityisesti taman asian paatoksentekijoita ja lisaamaan kuntalaisten
mahdollista ymmarrysta asiassa hankkeen taloudellisten vaikutusten nakokulmasta
(Mielipide 21).

Mielipiteenantaja sanoo, etta yleisottilaisuudessa 22.10.2024 kysyttiin paikallisilta
kunnanvaltuutetuilta mita Mantta-Vilppula on talla hankkeella tienaamassa. Ei
osanneet vastata, kun pyydettyja lukuja eivat kuulemma ole vielakaan Eurowind
Energy Oy:lta saaneet. Nayttaa vahvasti silta, etta paljon haittoja saadaan, mutta
hyodyt jaavat hyvin pieniksi (Mielipide 22).

Mielipiteenantaja sanoo, etta alkaa tuhotko kaikkea tuulivoimaloista saatavan
kiinteistoveron takia, jonka muuten nostitte ns. tappiin ensi vuodelle (tana vuonna
vero 1,4 % ja ensi vuonna 3,1 %) (Mielipide 25).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Kolholle, kolholaisille tai Mantta-Vilppulan kaupungille ei
mahdollisesta tuulivoimapuistosta ole tiedossa mitaan positiivisia vaikutuksia.
Tyodllistava vaikutus on vahainen ja mahdolliset kiinteistovero- ym. tulot marginaalisia
(Mielipide 26).

Mielipiteenantaja kertoo, ettd kaupungille tastd hankkeesta ei koidu todellisia hyotyja.
Tuulivoimalan tuotot valuvat muualle, mutta haitat jaavat Kolhon asukkaille, luonnolle
ja koko Mantta-Vilppulan kaupungin imagolle. Tyollisyyteenkaan rakennusvaiheen
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jalkeen ei voimalalla ole mitédan pitkaaikaista vaikutusta, ehka saattaa yhden
urakoitsijan tyollistda pidempiaikaisesti... (Mielipide 32). Mielipiteenantaja toteaa, etta
haitat Suomeen, hyddyt ulkomaille; Alkaa paattajat olko liian sinisiimaisia (Mielipide

1),

Vastine: Normaalitoiminnan aikana voimaloista maksetaan vuosittain
kiinteistoveroa Mantta-Vilppulan kaupungille. YVA-selostuksen mukaan
Metsomaen alueelle suunnitelluilla 8 voimalalla kiinteistoveron suuruus on
keskimaarin arviolta noin 153 000 euroa vuodessa, jos oletetaan voimaloiden
toimivan 30 vuotta ja niiden yksikkotehon olevan 6,6 MW. Koko 30 vuoden
toiminta-ajalla kiinteistoverotuotto arvioidaan olevan noin 4,6 miljoonaa euroa.
Verotulot parantavat kunnan taloutta, ja valillisesti elinkeinotoiminnan ja
palveluiden tilaa. Maanomistajat, joiden kKiinteistoille voimalat sijoittuvat saavat
korvauksena maanvuokratuloa. Liséksi hanketoimija pyrkii laatimaan I&himpien
alueiden maanomistajien kanssa sopimuksia haittakorvauksista.

Normaalitoiminnan aikana myonteisia vaikutuksia kohdistuu enemman Mantta-
Vilppulan alueelle maanvuokratulojen ja kiinteistoverotulojen mya6ta. Kielteisia
vaikutuksia kohdistuu laajemmin Keuruun puolelle matkailutoimijoiden sijaitessa
siella. Tydllistavien vaikutusten arvioidaan jakautuvan tasaisesti molempien
kuntien alueelle.

Mielipiteenantaja sanoo, etta Eurowind Energy ei ole kontaktoinut maanomistajia
vahingonkorvauksista ja pakkolunastuksista, toisin kuin he ovat luottamushenkilGille
kertoneet! Tama on erittain merkittava asia, jos yhtid antaa virheellista tietoa
(Mielipide 30).

Vastine: Maanomistajia, joiden kiinteistot sijoittuvat tuulivoimaosayleiskaavan
alueelle tai rajautuvat siihen on tiedotettu kirjeitse tuulivoimaosayleiskaavan
laatimisesta, mikali osoitetiedot ovat olleet saataville kiinteistotietojarjestelmasta.
Lisaksi hanketoimija pyrkii laatimaan Iahimpien alueiden maanomistajien kanssa
sopimuksia haittakorvauksista ja on ollut yhteydessa naiden alueen
maanomistajiin.

Keuruun kaupunki

Mielipiteenantaja toteaa, ettd hankkeesta syntyy erittain laajat kielteiset vaikutukset
myOs naapurikunnan eli Keuruun kunnan alueelle (Mielipide 1). Mielipiteenantaja
sanoo, ettd hankkeeseen ei olla aidosti paneuduttu huomioimalla naapurikuntaa ja
sen asukkaita. Nyt samaa hanketta yritetaan toteuttaa ehdoilla, jotka ovat erilaiset
kuntanaapureiden kanssa (Mielipide 6). Mielipiteenantaja sanoo, etta jos haitat
menevat naapurikunnalle ja verotulot muualle, niin puisto ei ole tasapuolinen edes
kuntien kesken (Mielipide 8). Mielipiteenantaja sanoo, etta paattajat ovat
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valmistelemassa tuulivoimalaa mahdollisimman syrjaan oman kunnan rajalle ja aivan
liian lahelle toisen kunnan asutusta, eika tata voi hyvaksya (Mielipide 46, 47).

Mielipiteenantajat toteavat, ettd hankkeen kielteiset elinkeinovaikutukset osuvat
erityisesti Keuruun alueelle, joka ei hyody hankkeesta mitaan, mutta karsii siita
merkittavasti. YVA-selostuksessa todetaan, etta hanke tuo positiivisia vaikutuksia
lahinna Mantta-Vilppulaan, mutta Keuruulle kohdistuvat negatiiviset vaikutukset ovat
huomattavat: maiseman heikentyminen, elinkeinojen vaikeutuminen, matkailun ja
maatalouden karsiminen seka tarpeettomat infrastruktuurihankkeet, kuten
sahkolinjat. Tama vaikutusten jakautuminen on epaoikeudenmukaista ja sosiaalisesti
kestamatonta (Mielipide 27, 28, 29, 46). Mielipiteenantaja toteaa, etta YVA-
selostuksessa ei ole riittavasti otettu huomioon naita alueellisia eroja ja vaikutuksia,
jotka kohdistuvat erityisesti alueen kulttuuriperintéon, maatalouteen ja matkailuun.
Onko oikein, etta naapurikunnan asukkaat joutuvat karsimaan maisemallisten,
taloudellisten ja ekologisten haittojen vuoksi? (Mielipide 29).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Mantta-Vilppulan paatos kaavoittaa tuulivoima-alue heti
naapurikunnan rajalle on moraalisesti arveluttava. Tuulivoima aiheuttaa
maisemallista seka valo- ja danihaittaa. Se on kaavoittavalle kunnalle kompromissi,
jossa haitat tasapainotetaan hyoddyn eli verotulojen kanssa. Mutta rajalle
kaavoitettaessa merkittdva osa haitoista sysataan naapurikunnan asukkaiden
niskoille verotulojen jaadessa kuitenkin kaavoittavan kunnan eduksi. Lain mukaan
kaavoituksessa taytyy ottaa huomioon seka luonnonsuojelu, asumismukavuus etta
elinkeinojen tukeminen. Sysaamalla merkittava osa haitoista Keuruun puolelle tata
periaatetta rikotaan. Keuruun puolella rajaa on paitsi asutusta, myds vapaa-ajan
asutusta seka luontoarvoihin nojaavaa liiketoimintaa. Tallainen rajoille kaavoitus on
ongelma koko Suomen alueella, johon valtiovallan virastoineen olisi tullut puuttua
alusta saakka, jos kuntien omat paattavat elimet eivat suhtaudu siihen riittavalla
vakavuudella (Mielipide 64).

Vastine: Tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluvaiheessa seka
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on tutkittu vaihtoehtona kahden
Keuruun kunnan rajan lahelle sijoittuvan voimalan poistamista. Vaikutukset
Keuruun kunnan alueelle eivat olleet merkittavasti pienempia.

Melu- ja valkevaikutuksista on laadittu erillisselvitykset. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan tuulivoimaloiden ulkomelutason yoajan ohjearvo on 40
desibelia. Suunniteltujen tuulivoimaloiden ymparilla kaava-alueella ja sen
ulkopuolella alueelle, jolle melumallinnuksen perusteella aiheutuu 40 dB tai
suurempi meluvaikutus ei sijoitu olemassa olevia asuin- tai lomarakennuksia.
Tuulivoimaloiden rakentamisella ei ole vaikutusta maa- ja metsatalouden
harjoittamiseen alueella.
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Mielipiteenantaja sanoo, etta toteutuessaan hanke aiheuttaa rakennuskieltoaluetta
myoOs naapurikunnan Keuruun puolelle, joka aiheuttaa kohtuutonta haittaa
maanomistajille (MRL 39 §) (Mielipide 16). Mielipiteenantaja toteaa, ettd Keuruun
kunnalla ja kuntalaisilla tulisi itsellaan olla paatosoikeus rakentamisesta, viitaten
maankayton rakennuslakiin 39§ (Mielipide 20). Mielipiteenantaja viittaa MRL 39§
kohtiin 5, 6, 8 ja toteaa, etta on jarkyttavaa, etta toinen kunta voi edes periaatteessa
sijoittaa toisen kunnan rajalle tallaisen hankkeen (Mielipide 48).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Keuruun kaupunki pitaa hanketta lainvastaisena.
Keuruu on paattanyt pitaa Ukonselan ja Keurusselan rannat tuulivoimasta vapaana.
Hanke aiheuttaa myds rakennuskieltoalueen Keuruun puolelle, koska Keuruu ei salli
tuulivoimaa lahemmas kuin 1.5 km:n paahan asutuksesta. Tassa hankkeessa
voimaloiden laheisyydessa noin 1 km:n paassa on 9 asuntoa (Mielipide 2).
Mielipiteenantaja toteaa, ettd Keuruulla on paatetty, etta etaisyyden on oltava
vahintaan 1,5 km lahimman asunnon ja tuulivoimalan valilla. Miten on mahdollista,
ettd Mantta-Vilppula ja tv-yhtié ylenkatsoo tata paatosta (Mielipide 25). Haapamaen
maa- ja kotitalousseura ja Keurusseudun Yrittajat ry yhtyy Keuruun kaupungin
OAS:sta jattamaan lausuntoon (Mielipide 3, 14).

Mielipiteenantaja viittaa Keuruun kaupungin lausuntoon ja sanoo, etta suunnitellun
hankkeen toteuttaminen esitetyssa laajuudessa ja muodossa estaa
asuinrakentamisen Keuruun alueella oleville tiloille tuulivoimaloiden lahialueella.
Kaavaluonnos aiheuttaa maanomistajille kohtuutonta haittaa, eika nain tayta
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia yleiskaavan sisaltdvaatimuksia.
Suomen perustuslaissa on omaisuuden suoja (PL 15 §). Perustuslain 15 § on
keskeinen yksilon oikeuksien suojaamisessa suhteessa viranomaisten toimiin ja
saantelyyn. Tuulipuiston hankealue vaikuttaa Keuruun kunnan puolella, jolloin
Keuruun saatama etaisyys tuulivoimalaan on 1,5 km. Mielipiteenantajan loma-asunto
jaa mainitun etaisyyden sisalle. Tasta seuraa Keuruun puolella rakennuskielto niille
alueille, jotka jaavat mainitun 1,5 km alueen sisapuolelle. Loma-asunto tulee
rakennuskieltoon Mantta-Vilppulan mahdollisesti hyvaksyessa kaavoituksen, jolloin
hanke loukkaa perustuslaillista oikeutta hallita omaisuutta (Mielipide 23).

Mielipiteenantajat toteavat, ettd MRL:n pykalassa on useita maareita, jotka
vaikuttavat tuulivoimalan osalta Keuruun puolelle, kuten Mahdollisuudet turvalliseen
ja terveelliseen elinymparistoon (5), Kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset (6),
Rakennetun ymparistén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen (8). Maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 66 § Saadetaan kuntien valisesta yhteistyosta kaavoituksessa.
Tama pykala velvoittaa kunnat ottamaan huomioon toistensa alueidenkayttotarpeet
ja toimimaan yhteistydssa kaavoituksessa. Jos kunta paattaa kaavoittaa alueen
naapurikunnan vastalauseista huolimatta, seuraavat vaihtoehdot voivat tulla
kyseeseen: Naapurikunnan valitusmahdollisuus, ELY-keskuksen puuttuminen
asiaan, Hallinto-oikeuden ja KHO paatokset tai sovitteluyritykset (Mielipide 39—-41).
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Vastine: Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia lahialueella on mahdollista
tarkastella pelkkaa etaisyytta yksityiskohtaisemmin esimerkiksi melu- ja
valkemallinnusten seka nakyvyysalueanalyysin avulla. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan tuulivoimaloiden ulkomelutason yoajan ohjearvo on 40
desibelia. Kaavoitettavan alueen ymparilla kyseisen aanitasoalueen rajan
sisapuolelle ei sijoitu olemassa olevia asuin- tai lomarakennuksia. Myoskaan
jatkossa sellaisia ei voi rakentaa kuin osoittamalla erikseen, etta meluton ulko-
oleskelutila on mahdollista jarjestaa.

On tiedossa, etta hanke rajaa maankayttdmahdollisuuksia kaava-aluetta
laajemmalla alueella. Hanketoimija pyrkii laatimaan lahimpien alueiden
maanomistajien kanssa sopimuksia haittakorvauksista. Sopimusten piirissa on
kaavaehdotusta laadittaessa yli puolet Keuruun kunnan alueelle sijoittuvasta
alueesta, jolle tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuu yli 40 dB meluhaitta.

Mielipiteenesittaja viittaa Keuruun kaupunginhallituksen lausuntoon 18.11.2024
Metsomaen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta seka mielipiteenesittaja
viittaa Keuruun kaupunginhallituksen muistutukseen 18.11.2024 Pirkanmaan
elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavan ehdotuksesta: Keuruun kaupunki
esittaa muistutuksena, etta Kolhon ja Riihon kylien valiin osoitettu Metsomaen
tuulivoima-alue tulee poistaa maakuntakaavasta. Maakuntakaavan
maisemaselvitykset ovat puutteelliset Keski-Suomen osalta. Suunnitellun hankkeen
toteuttaminen esitetyssa laajuudessa ja muodossa estaa asuinrakentamisen
Keuruun alueella oleville tiloille tuulivoimaloiden lahialueella, eika nain tayta
maankaytto- ja rakennuslain mukaisia vaatimuksia. Lisaksi huomautetaan, etta
kaavan osoittaman toiminnan tulee kunnioittaa Keski-Suomen maakuntakaavassa
osoitettua Riiho-Moijaskylan maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (Mielipide
51).

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Mielipiteenantaja nostaa esiin Keuruun kaupungin rakennusjarjestyksen, jossa on
maaratty mm. seuraavaa: (Ote pykalasta 3) Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaille kulttuuriymparistoille, kuten myds paikallisesti arvokkaille alueille
rakentamista suunniteltaessa on erityisesti kiinnitettdva huomiota suunnittelun
hyvaan laatuun ja varmistuttava, etta kaytettavissa on kaikki ajantasaiset lahtoétiedot.
(Ote pykalasta 8) Rakennettaessa avoimeen maastoon tulee erityistd huomiota
kiinnittaa rakennuksen korkeusaseman, muodon, ulkomateriaalien ja varityksen
sopeutumiseen ymparistoon. (Ote pykalasta 12) Rakennettaessa ranta-alueelle tulee
erityistd huomiota kiinnittaa rakennusten korkeusasemaan, muotoon, ja
ulkomateriaaleihin. Valoa heijastavia ja kiiltavia materiaaleja ei tule kayttaa. (Ote
pykalasta 12) Rakennuksen ulkovarityksessa tulee kayttaa ympardivaan luontoon,
maisemaan ja rakennuskantaan hyvin sopeutuvia luonnollisia vareja. Vaaleita
ymparistosta selvasti erottuvia kirkkaita vareja ei tule kayttaa. (Ote pykalasta 3)
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Uudisrakentamisen tulee tapahtua alueen kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja
korostetusti huomioiden. Alueella olevaa rakennuskantaa ja pihapiireja tulee sailyttaa
ja korjata perinteita vaalien. (Ote pykalasta 16) Maankaytto- ja rakennuslain
perusteella ratkaistaan, edellyttaako tuulivoimaloiden rakentaminen alueen
kaavoittamista tahan tarkoitukseen vai onko voimalat mahdollista rakentaa
yksinomaan luparatkaisuihin perustuen. Tuulivoimalan rakentaminen vaatii aina joko
rakennusluvan tai toimenpideluvan (MRL 125 § ja 126 §). Kaupallisissa
tarkoituksissa rakennettavat tuulivoimalat edellyttavat aina rakennuslupaa. Mastoa tai
tuulivoimalaa ei saa rakentaa asemakaavan eika oikeusvaikutteisen yleiskaavan
vastaisesti, eika se saa tarpeettomasti haitata naapuria, eika vaikeuttaa
naapurikiinteistdn sopivaa rakentamista. Eraana edellytyksena maston ja
tuulivoimalan rakentamiselle on, ettei toimenpiteella vaikeuteta kaavoitusta tai
kaavan toteuttamista. Maston tai tuulivoimalan rakentaminen edellyttaa joko
rakennuslupaa (MRL 125 §) tai toimenpidelupaa (126 §). Jos tuulivoimalat sijoittuvat
ranta-alueelle, jota ei ole yksityiskohtaisessa kaavassa osoitettu tuulivoiman
rakentamiseen, tarvitaan aina myos poikkeamispaatds suunnittelutarpeesta ranta-
alueella (MRL 72 § ja 171 §). Ranta-alueen ulkopuolella tuulivoimaloiden
rakentaminen voi rakennusluvan lisaksi edellyttda suunnittelutarveratkaisua (MRL 16
§ ja 137 §). Koska alueen rakennuksille on laadittu nain tarkat ohjeet maisemaan
sopivuudesta, tuulivoimalat eivat maisemaan sovi. Ne poikkeavat maisemasta taysin
ja tuovat melun lisaksi valketta (Mielipide 46).

Vastine: Kaava sijoittuu Mantta-Vilppulan kuntaan, jossa noudatetaan Mantta-
Vilppulan rakennusjarjestysta.

Turvallisuus, voimaloiden yllapito ja liikenne

Mielipiteenantaja sanoo, etta voimalan turvallisuusriskia ei ole huomioitu riittavasti
(Mielipide 1). Mielipiteenantaja toteaa, etta tuulipuiston alueella ulkoilu on seka
vaarallista etta epamiellyttavaa (Mielipide 26).

Vastine: Tuulivoimaloista aiheutuvat riskit on tunnistettu ja otettu huomioon.
Toiminnan aikaiset turvallisuusvaikutukset liittyvat tulipaloihin tai tuulivoimaloiden
lapojen rikkoutumisesta ja talviaikaisesta jaan irtoamisesta aiheutuviin
vaaratilanteisiin.

YVA-selostuksen mukaan tuulivoimalat varustetaan suojajarjestelmalla, joka
pysayttaa voimalan hallitusti, mikali se havaitsee poikkeavuuden valmistajan
ilmoittamista sallitusta arvosta. Tuulivoimaloiden rikkoontuminen niin, etta
tuulivoimaloista irtoaisi osia, on erittain epatodennakoista. Jos rikkoontumista ja
osien irtoamista tapahtuisi, se sattuisi todennakoisimmin kovalla myrskytuulella,
jolloin on oletettavaa, etta tuulivoimaloiden lahistolla ei ole liikkujia, jotka voisivat
loukkaantua putoavista osista.
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Tuulivoimalan rakenteisiin ja erityisesti lapoihin voi jaatavissa olosuhteissa kertya
jaata, joka voi irrota voimalasta ja tippua tai sinkoutua ymparistéon, mutta se ei
ole kovin todennakdista. Voimaloissa on aina anturit, jotka tunnistavat mm. jaan
aiheuttaman epatasapainon roottorissa. Voimala pysaytetaan, mikali jaata
muodostuu lapoihin.

Mielipiteenantaja sanoo, etta jos tuulipuistossa jokin menee rikki, sita ei valttamatta
korjata ja koko puisto laitetaan seisomaan, vaikka muutaman vuoden kayton jalkeen
(Mielipide 45).

Vastine: Energiantuottajan intressissa on pitaa voimalat tuotannossa.

Mielipiteenantaja toteaa, etta raskas liikenne alueella lisdantyy (Mielipide 26).
Mielipiteenantaja sanoo, etta siitd huolimatta, etta varsinainen voimalaitoksen osien
kuljetus on suunnitelmissa siirretty Haapamaen suunnasta toteutuvaksi, kaadetun
puuston raskaat kuljetukset ja todennakoisesti rakentamisen aikaiset kuljetukset
aiheuttavat vaaratilanteita ja luo turvattomuutta kapealla Riihontiella Kolhossa
(Mielipide 55).

Vastine: Rakentamisvaiheen kuljetuksista aiheutuu suuri maara raskasta
likennetta. Erityisesti tuulivoima-alueen lahella pienet tiet ovat herkkia
lisdantyvan liikenteen vaikutuksille. Suuri raskaan liikenteen maara on myds uhka
likenneturvallisuudelle, etenkin koetulle turvallisuuden tunteelle.

Negatiiviset vaikutukset pyritaan estamaan mahdollisimman hyvin. Kaikki
erikoiskuljetukset ovat seka erikoispitkia etta -leveita, joten kuljetukset vaativat
aina varoitusautot. Erikoiskuljetusten ajonopeus on enimmilladan 60 km/h. Osa
erikoiskuljetuksista on mahdollisuus suorittaa yoaikaan, jotta liikenteeseen
kohdistuisi mahdollisimman vahan hairioita. Lisaksi rakentamiseen tarvittava
maa- ja kiviaines otetaan osittain hankealueen sisalta, mika vahentaa
hankealueen ympariston teihin kohdistuvia lilkkennevaikutuksia.

Ymparistolupa

Mielipiteenantaja sanoo, ettd hankkeelle vaadittavaa ymparistélupaa on esim.
keskustan valtuustoryhman toimesta esitetty mutta ilmeisen halutonta sen vaatiminen
on kaupunginhallituksen enemmiston ja virkamiesten toimesta ollut.
Kaupunkikehityslautakunta jopa vaittaa virheellisesti, ettei ymparistdlupaa voisi edes
vaatia (Mielipide 22). Mielipiteenantaja toteaa, etta Mantta-Vilppulassa on tehty aloite
ymparistoluvan tarpeellisuudesta nyt ko. tuulivoimahankkeessa. Yleiskaava ei saa
aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa (MRL 39
§). Ymparistdlupa tarvitaan mm., kun toiminnasta saattaa ymparistdssa aiheutua
naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta (YSL 27 §) (Mielipide 2).
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Mielipiteenantaja viittaa lauseeseen "Nykyisten suunnitelmien perusteella tassa
hankkeessa ei ole tarvetta hakea ymparistdlupaa.” ja kysyy, miten nain on
mahdollista todeta valkevaikutusten raja-arvojen ylittymat, kielteiset meluvaikutukset,
melumallinnusten rajallisuus, tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset, pohja- ja
pintavesien pilaantumisvaara, yli 600 asuntoa viiden kilometrin sateella
hankealueesta, noin 50 asuntoa jo yhden kilometrin sateella hankealueesta,
lahimmat asunnot ainoastaan kilometrin etaisyydella yksittaisista tuulivoimaloista,
asuinviihtyvyys- seka mahdolliset terveysvaikutukset yms. huomioiden? (Mielipide
16).

Vastine: Tuulivoimaloiden alueelta ei edellytetd ymparistonsuojelulain
laitosluettelon perusteella ymparistolupaa. Sen sijaan tuulivoimahanke voi
edellyttaa kokoluokasta riippumatta ymparistdluvan, mikali toiminnan melu- tai
valkevaikutukset saattavat aiheuttaa naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta lahialueen asutukselle.

Kaavaa laadittaessa huomioidaan, etta tuulivoimalat sijaitsevat riittavan kaukana
asutuksesta, etteivat melu- tai muut hairiét ylita sallittuja ohjearvoja. Jos
asetuksen ohjearvot eivat mallinnuksessa ylity, ei ymparistdlupa lahtokohtaisesti
ole tarpeen. Sama periaate koskee valkevaikutuksia. Suomessa ei virallisesti ole
maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia, mutta arvioinnissa
kaytetaan muiden maiden suosituksia valkkeen rajoittamisesta. Vakiintuneessa
hallintokaytannossa kaytetaan Ruotsin suositusta, joka on enintaan kahdeksan
tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa.

Mikali kaytdon aikana huomataan, etta ohjearvot ylittyvat, voidaan ymparistélupaa
hakea.

Vuorovaikutus ja osallistuminen

Mielipiteenantaja toteaa, etta mielipiteet tulee huomioida tarkasti ja vakavuudella
seka tuoda havaitut epakohdat tehokkaasti ja puolueettomasti esille parhaalla
mahdollisella tavalla (Mielipide 5). Mielipiteenantaja sanoo, etta paikallisten
asukkaiden ja yrittajien mielipiteet tulee ottaa huomioon. Alueen asukkaat ja
matkailualan toimijat kantavat suurimman riskin, jos hanke vaikuttaa negatiivisesti
matkailuun ja yhteis66n. Avoin vuoropuhelu ja kattavat vaikutusarviot ovat
valttamattéomia (Mielipide 11).

Mielipiteenantaja sanoo, etta Kolhon kylan vakituiset asukkaat ikdantyvat eika heilla
ole nykyisessa digimaailmassa tai muutenkaan mahdollisuuksia aktiivisesti osallistua
Mantta-Vilppulan kunnan heita koskevaan paatdoksentekoon. Kunta ei ole perehtynyt
lausumaan todeten asian keskeneraisyyden ja asia todettaneen loppuun kasitellyksi.
Menettely ei lisda luottamusta kunnan toimintaan (Mielipide 2).
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Vastine: Saatu palaute pyritddn huomioimaan mahdollisimman tarkasti.
Kaavoituksessa on toimittu alueidenkayttdlain vuorovaikutusmenettelyn
mukaisesti. Kaikissa kaavaprosessin eri vaiheissa on julkaistu kuulutukset
Mantta-Vilppulan kaupungin virallisella ilmoitustaululla, KMV-lehdessa, seka
kaupungin verkkosivuilla. Lisaksi on julkiastu ilmoitus Suur-Keuruu lehdessa.
Joka vaiheessa on jarjestetty yleisétilaisuus. Kaavan nahtavillaolon aikana
osalliset voivat esittaa suullisia tai kirjallisia mielipiteita kaava-aineistosta. Kaava-
aineistot ovat nahtavilla myds Mantta-Vilppulan ja Keuruun kunnantaloilla.
Asukaskysely toteutettiin valitettavasti pelkastaan verkkokyselyna.

Puolueettomuus ja epavarmuustekijat

Mielipiteenantaja toteaa, etta lajien paikallinen havainnointi ja tilastointi ei varmasti
ole ollut riittavaa luotettavan ja kattavan selosteen laatimiseksi (Mielipide 16).
Mielipiteenantaja sanoo, etta tuulivoimalaa ei voi rakentaa avaran jarven ja
Ukonselan rannalle; vaikutuksia luonnolle ja ihmisille ei ole tutkittu kunnolla (Mielipide
45).

Mielipiteenantaja toteaa, etta selvityksia ei voi pitaa puolueettomina. Niissa
vahatellaan haittoja ja niiden vaikutuspiiriin joutuvien maaria. A-Insindorien Maisema-
ja kulttuuriymparistoselvityksen teksti: 2.1 Selvitysalueen yleiskuvaus ja asutus:
"Tuulivoima-alueen valittomassa ymparistossa alle 3 km etaisyydella voimaloista on
yhteensa 35 vakituista tai loma-asuntoa. Lahivaikutusalueella sijaitsee Kolhon
taajama." Kun asiaa ajan kanssa tutkii taulukoista, niin I0ytyy seuraavat lukemat:
1,5-3 km voimaloista 169 asuin- tai vapaa-ajanrakennusta. Namakaan luvut tuskin
ovat oikeat. Tallaiset virheet selvityksessa vaikuttavat ennemminkin tietoiselta
haitoista karsivien maaran vahattelylta kuin vahingossa tehdylta virheelta. Ei haluta
sanoa, etta todellisuudessa lahivaikutusalueella asuu noin tuhat ihmista. Sen lauluja
laulat, kenen leipaa syo6t, on vanha sanonta. Eurowind Energy Oy on tuon selvityksen
tilannut ja maksanut (Mielipide 22).

Mielipiteenantaja toteaa, ettd Metsomaen tuulivoimahankkeen kaavaluonnoksessa ja
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa selvitetaan monipuolisesti ja kattavasti
kaavoituksen ja ymparistovaikutusten nakokulmasta hankkeen vaikutuksia.
Tarkastelu suoritetaan kuitenkin tuotantoyrityksen, maanomistajan ja kaupungin
tavoitteellisesta nakokulmasta. Mainitaanhan kaavaluonnoksessa, etta tama alun
perin tanskalainen yritys tukee Suomen energiaomavaraisuutta, lisaa (paastotonta)
energian tuotantoa, hanke tukee kiinteistoverojen muodossa kaupunkimme
taloudellista elinvoimaa (ja maavuokratuottoina metsayhtiota) (Mielipide 55).

Vastine: Erillisselvitykset ja vaikutuksen arviointi on laadittu asiantuntijatyona.
Kaavoitukseen on ryhdytty hankkeesta vastaavan aloitteesta. Kaupungin ja
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hankkeesta vastaavan valisen kaavoitussopimuksen perusteella hankkeesta
vastaava vastaa kaavoituksen kustannuksista.

Mielipiteenantaja sanoo, etta teollinen tuulivoima on nykyisen laajuisena buumina
arvaamaton ja liian laaja. Totuus on, etta kaikkia sen negatiivisia vaikutuksia
ymparoivaan luontoon ja lahiseudun asutukseen ei tunneta tai tunnusteta. Myos tasta
energiateollisuuden haarasta saatava paikallinen taloudellinen hyéty jaa usein
arvailujen varaan, eivatka kaikki toiveet tassa suhteessa aina lahimainkaan toteudu.
Kuvitteellisia ilmastohyotyja tavoitellaan tuhoamalla paikalliset ekosysteemit, mukaan
lukien ihmisten asuin- ja elintila (Mielipide 1).

Vastine: lImastonmuuton on todellinen haaste ja tuulivoima vahentaa
energiantuotannon hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaastdja korvaten uusiutumattomia
suuripaastodisempia energiantuotantotapoja, joten sen kokonaisvaikutus nahdaan
positiivisena. Tuulivoimatuotanto tulee luultavasti yha lisaantymaan, silla
maailman energiantarpeen ennustetaan kasvavan. On totta, etta kaikkia
tuulivoimaloiden negatiivisia vaikutuksia ymparoivaan luontoon ja lahiseudun
asutukseen ei viela tunneta, mutta muualta Euroopasta on kuitenkin kokemusta
jo useamman vuoden ajalta.
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